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DoMOKOS MARIANN

GRIMM-MESEK 19. SZAZADI MAGYAR PONYVAKON.
ISMERTETES EGY KESZULO FORRASKIADVANYROL!

A dolgozat egy kiilonleges forrascsoportot kdzéppontba allitdo kotet munkavaltozatat
szeretné ismertetni. A tervezett Grimm-mesék magyar ponyvdakon (1860—-1900) cimi
szoveggyljtemény a magyar nyelvli ponyvakon a 19. szdzadban megjelent Grimm-me-
s€kbdl nyujt valogatast. E szovegkozlés célja, hogy rairanyitsa a figyelmet a magyarul
megjelent Grimm-mesék sajatos és tobbszordsen rétegzett szoveghagyomanyara, ezen
tul pedig adatokat és szempontokat szeretne kinalni a mesei tartalma ponyvanyomtatva-
nyok kutatasadhoz, a Grimm-mesék magyar recepciojahoz valamint folklorizaciojahoz.
Ilyen jellegli forraskiadas ez idaig nem késziilt, noha az irodalom és a folklor hatarte-
rilletén 1évé ponyvai meseanyag szamos tanulsaggal szolgalhat mindkét tudoméanyte-
rillet szamara. A hazai folklorisztikaban tobb mint szadz éve koztudott, hogy a Jacob
és Wilhelm Grimm altal 6sszeallitott, a vilagon talan legtobb nyelvre leforditott mese-
gyljtemény, a Kinder- und Hausmdrchen (a tovabbiakban: KHM, els6 kiadasa: GRiMM,
1812/1815) egyes szovegei hatassal voltak a magyar szajhagyomanyozo szobeliségre
(SKLAREK, 1912; FARAGO, 1969), e hatas azonban részleteiben és folyamataban maig
szinte tokéletesen ismeretlen. A folklorisztikai szakirodalomban buvopatakként ¢l az
feltételezés, miszerint a Grimm-mesék elterjesztésében a szdobeliség €s az irdsbeliség
kozott elhelyezkedd, sajatos 1étmodu ponyvanyomtatvanyok fontos kdzvetitd szerepet
jatszottak. A jelenség tudomdnyos vizsgélatinak igénye szdmos alkalommal megfo-
galmazodott,? néhany kivételt6l (pl. Sorymossy, 1913; DEGH, 1988; Domokos, 2019a)
eltekintve azonban konkrét adatokkal maig sem tdmasztottak ald. Mikor és mely Grimm-
mesék jelentek meg magyar nyelven ponyvakon? Tudhato-e, hogy honnan, milyen ki-
advanyokbol szdrmaznak ezek a szovegek? Mely nyomdék voltak aktivak e szovegek
eldallitasaban? A ponyvaszerzok milyen jellegli atalakitasokat eszkdzoltek forrasaikon?
Egyaltalan mérhet6-e az, hogy mennyiben befolyasolta e kiadvanytipus a szajhagyoma-
nyoz6é meseismeretet? A Grimm-meseponyvak 0sszegylijtését és kozzétételét ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszolasa 0sztonozte.* Az olcsd, tdmegesen terjesztett fiizetes
ponyvanyomtatvanyok (népiratkak) dsszegytijtése és vizsgalata iranti tudatos torekvé-

' Akézirat elkésziiltét az NKFIH a PD 124746 és az FK 132220 palyazatok keretében tamogatta.

2 Turdczi-Trostler Jozsef a Grimm-mesék ponyvai recepcidjara, mint igen gazdag és kiakndzatlan
forrasanyagra utalt (TUROCZI-TROSTLER, 1936, 117.), évtizedekkel késébb Ortutay Gyula még min-
végigkovetni (ORTUTAY, 1963, 330.). A népmesék ponyvai uton valo elterjedésérdl 1asd Dégh Linda
részletes szovegelemzését (DEGH, 1946—1947).

3 Aponyvan megjelent meseszovegek feltarasat 2015-ben a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij segitsé-
gével kezdhettem meg.
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sek tobb mint két évszazados multra tekintenek vissza.* Ipolyi Arnold tobb irdsaban is
bizonyitotta a népmesék kapcsan a popularis olvasmanyok szajhagyomanyozo6 szobe-
liségre gyakorolt hatasat (IpoLyr 1855a; 1855b; 1858). Ebben a megvilagitasban kiilo-
ndsen érdekes, hogy 6 maga tobb meseszdveget is kdzvetitett ponyvara, melyeket Cz¢éh
Sandor magyar6vari nyomdasz jelentetett meg az 1850-es években.’ A magyar népkol-
tészet elsd antologiasorozata a Kisfaludy Tarsasag égisze alatt megjelent Magyar Nép-
koltési Gylijtemény (a tovabbiakban MNGy), elinditdsakor a népkoltészet kiaknazhatd
forrasaiként szamolt a popularis irasbeliség jellegzetes megnyilvanulasaival is. A tarsa-
sadg 1863 nyaran kozolt gytijtési felhivasaban a kiilonb6z0d, a mai folklor-felfogasunkba
illeszkedd népkoltési miifajok mellett a gyiijték figyelmét a kéziratos énekeskonyvek-
ben és a ponyvanyomtatvdnyokban megjelend hagyomanyanyagra is rairanyitotta.
A szerkeszt6i koncepcio az volt, hogy a magyar népkoltészetet reprezentald gyiijtemény
osszeallitasakor a bekiildott ponyvéak szoveganyagat is felhasznaljak.® Ugyanigy jart el
korabban Erdélyi Janos is a Népdalok és monddk szerkesztése soran. Ezen elgondolas
a modern folklorisztika szamara ugyan idegennek tlinik, logikusan illeszkedik azon-
ban a kor kozkoltészetének irasos szoveggondozasi eljarasahoz.” Mindezzel csupan azt
szerettem volna érzékeltetni, hogy a ponyvanyomtatvanyok a népkoltészetrdl vald gon-
dolkodas kezdetei ota érvényes kutatasi szempontként voltak jelen, melynek leirasara
az irasbeliség-szobeliség kategoriai meglehetdsen szitkdsnek és bizonytalannak tiinnek.
Az utobbi évtizedekben drvendetes moédon mind tobb kutatd érdeklddését keltették fel
a klilonbozo karakterli popularis olvasmanyok, melyeknek szoveganyagarol, keletkezé-
sérél és felhasznalasarol egyre tobbet tudunk.® Ugyanakkor még mindig nagyon kevés
ismerettel rendelkeziink a ponyvak oralitdshoz fiz6d6 viszonyarol vagy arrol, hogy az
alapvetden a kozéposztaly kulturalis termékeként ismert ponyvanyomtatvanyok hogyan
valtak a tarsadalom nagy részét kitevo vidéki (tobbségében) agrarnépesség népszer és
még a 20. szazadban is kedvelt fogyasztasi cikkévé. Az eddigi adatok alapjan ugy tiinik,
hogy ez az akkulturacids folyamat a 19. szazad kdzepén kezdddott és a korszak miive-
16déspolitikajanak koszonhetéen a kotelezd népoktatasi torvény (1868. évi XXXVIII.
tv.) bevezetésével egyre nagyobb szerepet kapott az alsobb, homogénnek tavolrol sem

A ponyvakutatas torténetérdl és a magyarorszagi ponyvakultura tarsadalomtorténetérdl lasd: Po-

GANY, 1978; Mikos—CsOrsz, 2019.

> A korszak tobb klasszikusnak tekintett mesegyiijtését is felhasznaltak popularis nyomdatermékek
eléallitashoz (Ipolyi meséin kiviil tobbek kozott Mailath Janos, Gaal Gyorgy, Szemere Krisztina,
Erdélyi Janos, Kriza Janos meséinek ponyvai/kalendariumi atvételérdl is tudunk. Minderrdl boveb-
ben: DoMoKkoOs, 2015, 45-72; 2019b, 418-421.

¢ A ponyva-irodalom termékeit is 6hajtja birni a tarsasag, a legrégibb id6ktdl a legujabbig. Ha beld-
lik konyvtaraban egy leheto teljes gyiijteményt rendezhetne, érezhetd hianyt potolna, mas részrél
pedig oromest felhaszndalnd beldle mindazt, mit népkéltési gyiijteményben csak felhaszndlhatni.”
A felhivast Gyulai Pal fogalmazta, am az akkori titkar neve alatt jelent meg: GREGUSs, 1863; Gyu-
LAL 1961, 617-620. (Kiemelés: D. M.).

7 Az MNGry els6 sorozataként ismert Népdalok és monddk (ERDELYT 1846—1848) koteteinek Erdélyi
Janos altal érvényesitett textualizacios eljarasairol és kozkoltészeti forrasairdl 1asd: Csorsz, 2014.

8 Néhany fontosabb alapvetés: SCHENDA, 1970, 1976; PoGANY, 1978; KULLGs, 2004; CsOrsz, 2009,

2016; Mixos, 2010.
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tekinthetd tarsadalmi rétegek kulturalis életében. Ennek a hatdsnak a felméréséhez ki-
van a késziil6 szoveggylijtemény fogodzokat nyujtani.

A Grimm-mesék széveghagyomanyanak rétegei (kompilacio, edicio, adaptacio)

Egy hosszu, irasbeli szovegvaridnsok sorozatabdl allo alakulastorténet eredményeként
jelentek meg a Grimm-mesék magyar nyelvii ponyvavaltozatai. A fentiek fényében
barmennyire is bornirtnak tlinik, mégis érdemes eltoprengeni azon a kérdésen, hogy
a Grimm-mesék az irasbeliséghez vagy a szobeliséghez tartoznak-e, illetve hogy a kompli-
kalt szovegfejlédés kiilonbozd allomasai hol helyezkednek el a népkoltészet—kozkoltészet
—irodalom hipotetikus rendszerében? Ehhez el6szor is a szovegkeletkezés egyes rétegeit
kell elkiiloniteni egymastol. Elsd rétegnek az ,.eredeti”, azaz a Grimm fivérek életé-
ben, altaluk megjelentetett (autorizalt) meseszovegeket (szovegvaltozatokat) tekintem.’
A Grimm testvérek munkassadgukkal a német nemzeti kulturalis 6rokségre kivantak ra-
iranyitani kortarsaik figyelmét, ennek szellemében mesegyiijteményiik dsszeallitasahoz
kiilonbozo torténeti és recens, irott és szobeli forrasokat hasznaltak fel. Mar ennyibdl
is sejthetd, hogy ha a KHM-nek csupan egyetlen kiadasa létezne, a szovegek statu-
szanak megitélése akkor sem volna egyszeri feladat. A nemzetkdzi Grimm-filologia
azonban utanozhatatlan alapossaggal azt a folyamatot is feltarta, ahogyan a fivérek, el-
sOsorban Wilhelm a KHM egyes meséinek megfogalmazasan és a kotetek dsszeallitasan
évtizedeken keresztiil, kiadasrol kiadasra valtoztatott. A Grimm-mesék a polgari izlés
elvarasainak megfeleld folytonos szovegmodositasoknak és szerkeszt6i munkalatok-
nak koszonhetden a 19. szazadban (egymassal parhuzamosan) tobb szdvegvaltozatban
voltak forgalomban.!® A népi eredetiiként feltiintetett, de szerz6i szovegalakitason at-
esett, a szobeliséggel és az irasbeliséggel sajatos, sokszorosan dsszetett viszonyban alld
Grimm-mesék sem a népmese, sem a miimese kategoridkba nem illeszkednek. A népme-
(Buchmérchen) terminus hasznalatos, melyet a szovegfolklorisztika éppen a Grimm-
mesékre alakitott ki.!" A Grimm testvérek szovegalakito eljarasa soran egy tobbszordsen
rétegzett szoveghagyomanyu uj korpusz jott Iétre, amely az eurdpai miivelddésre oriasi
hatast gyakorolt, nem csak azzal, hogy meghatarozta, mit tekintsen az értelmiség népme-

® A Grimm testvérek meséinek teljes és szoveghii magyar forditdsa Marton Lasz16 és Adamik Lajos

gondozasaban eldszor 1989-ben jelent meg. Legutobbi, harmadik kiadasa: GrRimm, 2009. Grimmék
szovegalakitdo munkaja soran nemcsak bdviilt a korpusz, de szamos mese ki is keriilt a gyiijtemény-
bél. Az 1857-es utolsd szerz6i valtozaton alapuld kanonikus kiadasokban nem szereplé Grimm-
mesékbdl is olvashatunk valogatast magyarul GRimMm, 2016.

A KHM-nek a fivérek életében hét teljes és tiz ,,kis”-nek nevezett, valogatott kiadasa volt. Az utol-
s0, 1857-es szerz6i valtozat képezi a késébbi sztenderdizalt kiadasok alapjat. A kotet keletkezéstor-
ténetének legkivalobb magyar nyelvii 6sszefoglalasat Nagy Ilona adta: NaGy 1., 2015.

Elizabeth Wanning Harries meglatasa az, hogy a Grimm-mesék kozelebb allnak a miimesékhez
(Kunstmérchen) mint a kdnyvmesékhez (Buchmérchen), mert annak ellenére, hogy a legtobbjiik-
ben a néphagyomany egyes elemei megtalalhatoak, valamennyi mesét alapvetéen miivelt mesélék
(beleértve magukat a fivéreket is) formaltak a ma ismert, sztenderd alakjukra (HARRIES, 2003, 7.).
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sének ¢és hogy mi modon kell azt kdzzétenni, de azzal is, hogy a gylijtemény egyes me-
seszovegei a szamtalan jrakiadas révén 6nallé életre keltve vandoroltak és terjesztettek
el, illetve egységesitettek tipusokat és motivumokat. Amennyiben tehat a KHM kiilon-
b6z6 szovegvaltozatai képezik a Grimm-mesék szoveghagyomanyanak kiinduld szo-
vegbazisat, a masodik réteg az egyes Grimm-mesék forditasaibol/atdolgozasaibol allhat
Ossze. A Grimm-mesék magyar recepcidja az 1840-es évektdl kezdve a gyerekirodalom
keretében zajlik.!? A gyerekeknek készitett forditasokra altalanossagban jellemzd, hogy
sokkal szabadabb szovegkezelési gyakorlat eredményeként jonnek 1étre, mint az elit
irodalmi kanonon beliil elhelyezkedé miivek. A 19. sz4dzadi forditasokra kiilondsen igaz,
hogy az idegen nyelvli miivek magyarositott atdolgozasokként jelennek meg a nemzeti
olvasokozonség el6tt.!> A nemzetkozi gyerekirodalom-torténti kutatasok forditaselmé-
leti reflexidiban az utdbbi idoben egyre inkabb eldtérbe keriil a kdzvetitd, a fordito sze-
mélye és szovegalakitasban jatszott szerepe. Mindezek mogott az a felismerés huzodik,
miszerint a kozvetité egyének gyermek-, illetve irodalom-felfogasa alapvetd hatassal
van a mil adaptacidjara, a fordit6é/atdolgozo a tarsadalmi elvarasok keretei kozott egyedi
modon formalja at az alapul vett szovegeket (O1TTINEN, 2000). Az elsé magyar Grimm-
forditoként ismert Nagy Istvan példaul a magyar népkdoltészet tipikus elemeit és fordu-
latait illesztette Grimm-magyaritasaiba (DoMokos, 2020a). Kérdés, hogy mennyiben
tekinthet6 eredeti alkotasnak egy magyar népkoltészethez igazitott, kiilfoldi konyvmese
adaptaci6ja?'* Ugy is feltehetjiik a kérdést, hogy kinek a tulajdona egy szoveghiiségre
nem torekvd Grimm-forditas? Mennyiben irodalom, ha kdnyvmese atdolgozasarol van
sz6? Es mennyiben népkoltészet, ha a Grimm-mese a magyar népmesék imitaciojaként
jelenik meg? Van-e kiilonbség ennek megitélésében, ha a kiadvany autorizalt és ha az
a szerz0, illetve a fordité nevének megjeldlése jelenik meg? A korban magyarra atiilte-
tett, népszerii Grimm-meseszovegek egy jo része anonim, de legaldbbis tobbségiikben
irrelevans az adaptalo neve, a mesék a potencialis befogadokdzonség elvarasai szerint
alakulnak, a létrehozott szovegek sem a népkdltészet, sem az irodalom klasszikus kate-
goriaiba nem illeszkednek, tarsadalmi funkciojukat, stilusukat és Iétmodjukat tekintve
a kettd kozott helyezkednek el, a népszertibb torténetek sz6 szerint vandorolnak kiad-
vanyrol kiadvanyra, és sok mese esetében azok maig hatdan sziirddtek be a szobeli me-
seismeretbe. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a gyerekeknek sz619, kiilonbozo tipusu
kiadvanyokban megjelend 19. szazadi népmese-forditasok, magyaritasok és atdolgoza-

12 Ez azonban nem volt mindig magatdl értet6dd, ahogyan az sem, hogy a KHM gyerekeknek késziilt.
nos egy mitvében. A kérdésrdl bovebben: Domoxkos, 2019¢, 263-273.)

13 SHaAvIT, 1986, 17; Toth Rezs6, az ifjusagi irodalom-elméletének évtizedekig meghatarozo szakem-
bere a szazadfordulo tajan fogalmazta meg azt, hogy a gyerekirodalom forditasakor nem elvaras
a szigoru €s pontos tolmacsolas, hanem helyesebb a szabadabb atdolgozas alkalmazasa. A szerz6
meglatasa az, hogy ,,A Grimm-mesék, az Andersenek igy atdolgozva, magyar nevekkel, magyaros
nyelvvel s fordulatokkal, j6 ird kezében azt a hatast kelthetik, hogy eredeti magyar miivek” (TOTH
1905, 19-20.).

14 A korabeli sajto egy képvisel§je név nélkiil kozolt ismertetésében Nagy Istvan forditasaban olyan
fokt szovegalakitasokat azonositott, melyek alapjan azt expressis verbis eredeti miinek mindésitette
(Pesti Naplé 1860. dec. 5. X1, 3247.).
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sok tulajdonképpen kozkoltészeti jellegliek. Ez a tobbnyire prozai ,,kozkoltészet” azért
érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert a ponyvaszovegek, melyek a Grimm-sz6-
veghagyomany harmadik rétegét képviselik, gyakran éppen ezeket a korabban kiadott
olvasmanyokat kovetik'> (lasd a mutatvanyban k6zolt verses ponyvat, amelynek forrasa
Nagy Istvan Gyermek s hazi regék cimi kotetében kozolt Grimm-szdveget kolti sorrol
sorra at). Ezek a ponyvai adaptaciok, nem csak az eredeti Grimm-meséket, de azok for-
ditasait is ,,kozprédanak” tekintették és még a szerzd(k)hoz kotott alkotasokat is szaba-
don alakitottak. A Grimm-mesék kozkoltészeti jellegii hasznalata tovabbi vizsgalatokat
igényelne, az azonban az eddigi ismereteink alapjan is feltételezhetd, hogy e hasznalati
modjuk a 19. szazad masodik felében altalanos lehetett.

Grimm-mesék magyar ponyvakon (1860-1900). A széveggyiijtemény felépitése

A tervezett kotet harom f6 szerkezeti egysége a Grimm-ponyvakat torténeti kontextus-
ban vizsgald bevezetd tanulmany, a ponyvameséket kozl6 szoveggyiijtemény és az egyes
ponyvaszdvegekhez flizott tartalmi jegyzetek. A bevezetd torténeti szovegfolklorisztikai
szemszOgbdl gondolja végig a mesék irasbeli vandorlastorténetét, ezen beliil a pony-
vamesék helyét és kutatdstorténetét. Kiilon fejezet targyalja a Grimm-mesék magyar
recepcidjanak 19. szazadi torténetét és a Grimm-mesék folklorizacidjanak kérdéseit.
A KHM-bdl atvett egyes meseszovegek a 19. szdzad derekatol kezdve kiilonb6zd
csatornakon (a ponyvakon kiviil legféként gyerekmese-konyveken és iskolai olvaso-
konyveken) keresztiil a tarsadalom széles rétegeihez eljutottak, elterjedtségiik és valto-
zatképz6désiik pedig bizonyitja, hogy a legnépszeriibb meseszovegek bele is olvadtak
a magyar mesekincsbe (Domokos, 2019a).!° A forraskiadas ez utobbi folyamat felva-
zolasahoz nyujt kiinduldépontot azzal, hogy a forrasszovegek felkinalasaval 6sszevet-
hetévé teszi a ponyvameséket a szobeliségbdl rogzitett folklorszovegekkel (néhany
kivételes esetben pedig még a ponyva kozvetlen forrasaval is). Solymossy Sandor egy
kozleménye alapjan tudjuk, hogy a Grimm-mesék ponyvakiadasai az 1910-es években
széles korben elterjedtek voltak a lakossag korében (Sorymossy, 1913, 8.). A 20. sza-

15 A Grimm-mesék magyar forditasairdl tobb, kiilonbozé szempontok szerint elkészitett bibliografia
is megjelent (Kozocsa 1963; VoiGt [1963, 1964], 2007-2009a; 2007-2009b; DoMOKO0S-GULYAS,
2007-2009). E kényvjegyzékek 1861-t61 2005-ig tobb mint 250 kiilonb6z6, magyar Grimm-mese-
forditast tartalmazo kiadvanyt és azok tjrakiadasait adatoljak.

Fehér Zoltan egy Bacs-Kiskun megyei mesemondé adatk6zl6je a Grimm-mesék folklorizalodasanak
egy lehetséges utjardl szamolt be, amikor arrdl nyilatkozott, hogy a 20. szazad elején a batyai fold-
birtokos az uradalmi intéz6k szamara hozzaférhetévé tette a grofi konyvtar konyveit: ,,Votak neki
[Vigyazo grofnak] kasznarjai, intézdi, és ezek a konyveket olvastak, a Grimm-meséket, és a cselé-
deknek, napszamosoknak elmondtak. Meg az eldljarosagnak vicebiil is borozas kozbe, oszt igy ke-
riiltek a faluba a mesék. Vagy a szolgaldlanyoknak mondtak el, akik a fiird6szoba tartalyaba hordtak
vizet. Igy szaporodtak a mesék. .. Meg a béresgazdaknak, kocsisoknak... igy terjedt” (FEHER, 1978,
329.). A Grimm-mesék szobeliségre gyakorolt hatasanak a legismertebb példai Berze Nagy paloc
gylijteményében olvashatok: BERZE NAGY, 1907. A paldc népmeseként lejegyzett Grimm-mesékrol
¢és a folklorizalodasuk lehetséges utjairol lasd: Domokos, 2016.
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zadban kozkézen forgd nyomtatvanyok egy részét févarosi és vidéki nyomdak allitottak
el6 még a 19. szazadban. A Grimm-mesék magyar nyelvli ponyva-valtozatai az 1860-
as években mar bizonyosan forgalomban voltak és néhany mese ponyvafeldolgozasat
ismerjiik a szazad legvégérdl. A Grimm-ponyvak nalunk az 1870-es években a korabbi
¢és a késobbi évtizedekhez képest népszeriibbek lehettek, legalabbis az ismert ponyva-
szoveg-kozlések nagyobb szama és tartalmi valtozatossaga erre enged kdvetkeztetni.
A szdvegvalogatds most ismertetendd munkaverzidja a Grimm-mesék magyar nyel-
vii ponyvai adaptacidi koziil tizenot meseszoveget mutat be 1862-t61 a szazad végéig.
A szerkesztés alatt allo kotet (egyeldre) tizenkét kiillonbdz6 Grimm-mese magyar nyel-
vii ponyvaszovegét (KHM 1.,3.,4.,6.,11., 13, 14., 25.,47., 53., 60., 65., a kiemelteket
tobb feldolgozasban is) tartalmazza. A gylijteménybe valogatott szovegek kozott olyan
kozismert mesék legkorabbi ponyvavaltozatait is megtalaljuk, mint a Hofehérke, A hét
hollo vagy a Javorfacska meséje. A valogatasba azok a ponyvak keriiltek be, amelyek-
ol filologiai modszerekkel biztosan megallapithatd, hogy szovegiik valamely Grimm-
mesére vezethetd vissza. Ez az dnkorlatozo eljaras jelentdsen lesziikitette a figyelembe
vehetd szovegkorpuszt, a korabeli forditasok ugyanis szinte kivétel nélkiil atdolgozasok
vagy magyaritasok és a ponyvaszovegeken eszkdzolt valtoztatasok igencsak megnehe-
zitik a szovegek kozti genetikus kapcsolatok felismerését. A ponyvagyljteményben sze-
repld szovegek miivelddéstorténetileg, stilustorténetileg és folklorisztikailag egyarant
rendkiviil izgalmas szovegformalasi eljarasokon estek keresztiil, azonban a grimmi ere-
det minden esetben nyilvanvalo (a filologiai 6sszehasonlitdsokrol a jegyzetek szdmolnak
be). A kiadvany vegyesen ad prozai és verses feldolgozasokat, utdobbiak érdekessége,
hogy magyar nyelvii szovegforrasai is meghatarozhatéak. A szoveggylijtemény alapjat
képez6 kiadvanyok nagy része Budapesten, az 1870-es években jelent meg a népies ki-
advanyairol ismert Bucsanszky Alajos nyomdéjaban, de szerepelnek nagyvaradi pony-
vak is az 1860-as évekbdl (Tichy Alajostol), illetve Bartalits Imre pesti mithelyébdl,
valamint néhany tovabbi févarosi nyomdasz szdzad végi mithelyébdl. A Bucsanszky-
ponyvak népszeriiségét jol jellemzi, hogy azok szamos Ujrakiadasban is megjelentek.
A forrasszovegek az eredeti Grimm-mesék legaltalanosabb kozlési rend;jét, az utolso szer-
761 KHM-kiadas megjelenése ota (1857) kanonikus szovegrendet kovetik, a nemzetkozi
KHM-sorszamok feltiintetésével. E rendben lesznek olvashatok az egyes Grimm-mesék
magyar nyelvii ponyvavaltozatainak teljes és valtozatlan szovegei.!”

1. A békakiraly, vagy: A kiralyledany arany almdja és az abroncsos szivii szolga.
Igen szép tiindéries torténet. Bucsanszky Alajos, Budapest, 1874 (KHM 1.)

2. A tiindeér leanya vagy: A tizenharmadik szoba titka. Igen szép és érdekes tiindé-
ries torténet. Ot szép képpel. Bucsanszky Alajos, Budapest, 1874 (KHM 3.)

3. Egyifju, ki elindult borzadni tanulni. Tichy Alajos, Nagyvarad, 1862 (KHM 4.)

4. Az aranyhaju kiralyleany, vagy: A kévé valt hii szolga. Igen szép tiindérrege.
Roézsa Kalman, Budapest, 1880 (KHM 6.)

17" A kiadni tervezett ponyvakrol itt kozolt lista kis mértékben még valtozhat a szerkesztés soran.
Amennyiben a koronavirus miatt 2020 marcius kdzepén bezart, ponyvakat 6rz6 kozgytjtemények
ismét latogathatok lesznek és ijabb forrasok vagy az eddigiek korabbi szovegkiadasai ismét hozza-
férhetokké valnak.
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5. Az elbiivélt 6zike, vagy Pali és Hajnalka, a két hii testveér, igen szép és mulattato
tiinderies torténete. 5 szép képpel, Bucsanszky Alajos, Budapest, 1874 (KHM
11.)

6. A torpekiraly hajszala, vagy: Hogy lesz a parasztlanybdl josziviisége jutalmaul
kiralyné. Igen szép és érdekes tiindéries torténet harom szakaszban. 5 szép kép-
pel, Bucsanszky Alajos, Budapest, 1877 (KHM 13.)

. A harom foné né. Tichy Alajos, Nagyvarad, 1862 (KHM 14.)

. Aranyfono Esztike. In A szamarfiilii Midas kiralynak mulatsdagos torténete.
4 képpel, Bucsanszky Alajos, Pest, 1873 (KHM 14.)

9. A hét hollo, vagy: Az apai kivansag. Bucsanszky Alajos, Budapest, 1873 (KHM
25))

10. Rege a harsfarol. In Négy igen szép torténet és tiindéries rege az Oskorbol
7 képpel. Ifjak és oregek szamara, Bucsanszky Alajos, Pest, [é. n.] 41-46. (KHM
47.)

11. Hofejérke torténete. Bucsanszky Alajos, Pest, 1864 (KHM 53.)

12. Lantai Karoly: Hofehérke vagy a hét térpe torténete. Lobl David, Budapest,
1898 (KHM 53.)

13. Tizér Karoly: Hofehérke meséje. Bartalits Imre, Budapest, 1898 (KHM 53.)

14. Az arany madar, vagy: A biivos oroszlan, biivos medve, biivos farkas, biivés roka
és biivos nyul. Tiindéries torténet az 6skorbol. 5 szép képpel. Rozsa Kalman,
Budapest, 1897 (KHM 60.)

15. Kormoska, a csodaszép kiralyleany, torténete, vagy: A napruha, holdruha és
csillagruha. Igen szép, érdekes és mulattato tiindéries torténet. Négy szakaszban.
4 szép képpel. Bucsanszky Alajos, Budapest, 1877 (KHM 65. + KHM 21.)

[e BN

A szovegkozlés elvei

A kotetet a Reciti kiadd ReTextum cimii konyvsorozatdban tervezziik kozreadni.'®
E sorozat szerkesztdi koncepciodja szerint a kritikai igényli szovegkozlések nem az ide-
alis szovegallapotot, csupan az adott szoveg egy szovegvariansat hivatottak bemutatni.
Ehhez az elgondolashoz illeszkedve az dsszegytijtott ponyvaszovegeket a Grimm-szo-
veghagyomany keretein beliil érdemes elhelyezni, a ponyvaszdvegeket tehat az egyes
Grimm-mes€k sajatos, magyar szovegvaltozataiként értelmezem. A késziil6 forraski-
adas a Grimm-mesék eddig feltart magyar nyelvii ponyvafeldolgozasainak a legkorabbi
ismert, hozzaférhetd kiadasait veszik alapul. A Grimm-mesék ponyvavaltozatait tartal-
maz6 16-31 oldal terjedelmi fiizetes kiadvanyok tobbnyire csak egy szoveget tartal-
maznak, ezekben az esetekben a teljes kiadvany szovege kozlésre kertil (a nyomda tobbi
kiadvanyat reklamozo hirdetésektdl eltekintve). Néhany ponyva azonban a Grimm-
szovegen kiviill méashonnan szdrmazd meseszoveget is kozol, melyek Ujrakozlését
a Grimm-mesékre fokuszalo szoveggyiijteményben melldztiik. A kiilonb6z6é helyeken
¢és idépontokban megjelent Grimm-kdzlemények természetesen valtozatlan formaban,

18 A sorozatnak 2018-ban indult utjara Csérsz Rumen Istvan szerkesztésében egy alsorozata, amely
18-19. szazadi magyar vilagi ponyvakat ad kozre. Az els6 kotet a szerelmi és keserves lirai dalok-
bol, versekbdl ad valogatast: Csorsz, 2018.
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betlihiven keriiltek atirasra, szandékosan vallalva igy a kotetszinten jelentkezd stilus-
beli és tipografiai kdvetkezetlenségeket is. A sajto ala rendez6 megjegyzése (pl. a kiad-
vany eredeti oldalszamai) szdgletes zarojelben szerepelnek. Az emendalés kizarolag az
értelemzavaroé (a kiadvanytipus jellegébdl fakadoan viszonylag nagy szamban eldfor-
duld) sajtohibakat érinti. A szedési hibabol fakadoé helytelen eredeti szdalakok lapalji
jegyzetekben olvashatok. Valamennyi ponyvaszoveget végjegyzetek kisérnek, melyek
elsdsorban textologiai kapcsolodasokra fokuszalo, filologiai és folklorisztikai kommen-
tarokat tartalmaznak. A szovegek értelmezési keretét adja meg e rész, mely igyekszik
szdmot vetni a Grimm-ponyvak keletkezésével és utdéletével is. Ennek megfelelden a
kozlés sorrendjében hozott jegyzetek valamennyi forrasszoveget haromféle szovegha-
gyomdany szempontjabol értelmeznek. A jegyzetek felépitésiiket tekintve a konkréttol az
altalanos felé haladva az alabbi szoveghagyomanyok mentén épiilnek fel. (1.) A magya-
razé jegyzetek elsdként a szovegkdzlés alapjaul szolgald ponyvakiadvanyrol szolnak.
(2.) Ezt kovetden a kozvetlen vagy kozvetett forrast nyujtd eredeti Grimm-meseszo-
vegre vonatkozo tudnivalok ismertetése kovetkezik, végiil (3.) annak a népmesetipus-
hagyomanynak az attekintésére keriil sor, amelyet az adott forrasszoveg képvisel. A
ponyvaszovegre vonatkozo blokkban szerepel az adott nyomtatvany pontos bibliografiai
leirasa, a felhasznalt kiadvany lel6helye és a fennmaradt, vagy kozvetett forrasokbol
ismert Ujrakiaddsa(i). Amennyiben rendelkeziink rola adattal, a jegyzet kitér a magyar
ponyvaszoveg keletkezéstorténetére és az el6zményszoveggel vald kapcsolatara. A
jegyzet Grimm-mesére vonatkozo egysége két részbdl all. Eldszor a Wilhelm és Jacob
Grimm altal jegyzett meseszoveg keletkezés- és kiadastorténetét 6sszegzo alapinforma-
ciok keriilnek roviden bemutatasra a nemzetkézi Grimm-szakirodalom alapjan, majd
az adott meseszoveg magyar recepcio-torténetének vazlata jon a 19. szazadi nyomtatott
irasbeliségben megjelend Grimm-forditasokon és atdolgozasokon alapuld folyamatrajz
segitségével. Az itt kozolt konyvtorténeti adatokat sajat forrasfeltaras alapjan Osszeg-
zem, melyhez a Grimm-bibliografidk nyujtottak jo kiindulast (Kozocsa, 1963; VoIGT,
[1963, 1964] 2007-2009a; 2007-2009b). Valamennyi k6z6lt ponyvamese nem csupan
a popularis-, illetve a Grimm-szdveghagyomany részét képezi, de szervesen illeszkedik
az eurdpai népmeschagyomanyba is. A jegyzet népmesére vonatkozo, harmadik blokk-
jéban érvényesiilnek leginkabb a klasszikus folklorisztikai eredmények. A nemzetkozi
mesekatalogus szerinti besorolas alapjan az adott mesetipus nemzetkdzi és magyar elter-
jedésére vonatkoz6 alapadatokat ismertetem. Az attekintésben hangstlyosan szerepel-
nek azok a magyar népmeseszovegek, amelyekre bizonyithatdéan hatassal volt a ponyvai
szovegvaltozat (1asd kiilondsen a nagy szamban kiadott Bucsanszky-kiadvanyok egyes
formulainak szobeli tovabbélését). A jegyzeteket irodalomjegyzék kiséri. A ponyvak
jellegébol adodoan gazdag illusztracios anyag all rendelkezésre (szinte valamennyi me-
sét egy vagy tobb képpel ellatva adtak kozre), ezekbdl lehetdség szerint minél tobbet
lenne érdemes kozreadni, mar csak azért is, mert a mesék vizualis megjelenitése a mii-
vészettorténet szempontjabol is kiaknazhaté tanulsagokkal szolgalhat."

19 A magyar nyelvii Grimm-mesekiadvanyok illusztracioirdl 1lasd: GARTNER, 2007.
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Grimm-mesék 19. szazadi magyar ponyvakon

A Grimm-mesék magyar ponyvikon (1860—1900) munkacimi forraskiadas végso
soron amellett kivan érveket felsorakoztatni, hogy a torténeti mesekutatasban érvényte-
len az irasbeliséget és a szobeliséget egymast kizaro fogalmakként elgondolni, helyette
célravezetobb tudatosan reflektalni a kétféle kommunikacios kozeg kapesolodasi pont-
jaira. A Grimm-ponyvak szervesen illeszkednek a magyar nyelvli Grimm-mesék szo-
veglancolataba, melyek mar a folklorisztika intézményesiilését megel6z6 idészakban
jelentds hatést gyakoroltak a népkoltészetre. A ponyvaszovegek kozzététele lehetdséget
biztosit arra, hogy a ponyvakat kettds kontextualizacioban szemléljiik, és 6sszevessiik
mind a kozreaddi oldal (a nyomtatott irasbeliség Grimm-kiadasai), mind pedig a befo-
gadoi oldal (a szobeliségbdl lejegyzett népmesék) szoveghagyomanyaval. E vizsgalatok
a tobbszordsen rétegzett, magyar nyelvii Grimm-meseszoveg-hagyomany kozkoltésze-
ti keretekben vald értelmezésének lehetdségét is felvetik. A szoveggyiijtemény ebbdl
a szemléleti alapallasbol kivan két, szinte teljesen feltaratlan 19. szdzadi forrascsoport
(a magyar nyelvii Grimm-kiadasok és a ponyvamesék) metszéspontjaban allé szévege-
ket bemutatni. A késziil6 szoveggylijtemény elsdsorban a Grimm-mesék hazai elterje-
désének és folklorizacidjanak felméréséhez szeretne kiindulopontokat nyujtani, ezen
talmenden pedig a kdzkdltészeti szempontok torténeti mesekutatasban torténd érvényre
jutasat is 6sztondzni kivanja.
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Mutatvany a Grimm-mesék ponyvavaltozatait bemutaté szoveggyiijteménybol

Az alabbiakban a KHM 1. sorszam alatt kdzismertté valt, a békakiralyrol szol6 mese (Der
Froschkonig oder der eiserne Heinrich) magyar ponyvavaltozatat és a hozza tartoz6 ma-
gyarazé jegyzeteket kozoljiik. A ponyvaszoveget Bucsanszky Alajos jelentette meg 1874-
ben. Az ismeretlen ponyvaszerzé Nagy Istvan 1860-ban publikalt, gyerekeknek sz6lo
Grimm-antologiaja alapjan dolgozta at versben a Grimm-mese szovegét. A két magyar
szovegvaltozatot (a tervezett forrdskiadassal ellentétben) itt egymassal parhuzamosan mu-
tatjuk be, hiszen a szinoptikus kdzlésmod lehetdségével a szoveggylijtemény terjedelmi
okokbol nem ¢él. A mostani kozlés emiatt tobb is, mint mutatvany, hiszen a két Grimm
szoveg-verzid Osszeolvasasaval a ponyvaszoveg alakuldsanak folyamata pontosan ko-
vethetdvé valik.

GYERMEK S HAZI REGEK.

Grimm utan

NAGY ISTVAN.

I. Rész.

PEST, 1861.

ENGEL ¢s MANDELLO TULAJDONA.

Grimm utan Nagy Istvan:
Gyermek s hazi regék 1. Pest, Engel és Mandello, 1861

10
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A békakiraly, vagy: A kiralyleany arany almaja és az abroncsos szivii szolga.
Igen szép tlindéries torténet 6 szép képpel. Budapest, Bucsanszky Alajos, 1874

11
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A békakiraly vagy az abroncsos szivii szolga
[Grimm utan Nagy Istvan: Gyermek s hazi regék 1.
Pest, Engel és Mandello, 1861, 1-8.]

Volt egyszer egy kiraly, annak harom lanya, az els6 legszebb volt a vilagon, a maso-
dik szebb az elsonél, a harmadik szebb mindkettdnél: olyan szép volt, olyan szép, hogy
maga a nap is, pedig az mar csak orszagot vilagot latott joszag, mindig elcsudalkozott
rajta, ha rea nézett.

Volt a kiraly kastélya mellett egy erdd, az erdében volt egy kut, a kathoz jart a legif-
jabbik kiralyleany az aranyalmaval jatszani, az aranyalma pedig olyan alma volt, hogy
a kiralyleany akarmilyen magasra dobta, mindig az 6lébe esett vissza; és ez volt a kirdly-
leany legkedvesebb jatéka.

12
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A békakiraly, vagy: A kiralyleany arany almaja és az abroncsos szivii szolga.
Igen szép tiindéries torténet [Budapest, Bucsanszky Alajos, 1874]
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A békakiraly

Régesrégen ¢lt egy kiraly,
Volt neki szép harom lanya.
Tiindérszép kiralylanyoknak,
Messze f61don nem volt parja,
A legid6sb ép oly szép volt,
Mint a mind a masodik,
Hanem mind a kettdjoknél

Sokkal szebb volt, a harmadik.

A legiddsb kiralyleany
Oly szép volt mint a viragszal,
Szebb hét orszag lanyainal,

Szebb a holdndl s csillagoknal.

skoksk

A kiraly kastélya mellett
Egy siirii erdd teriilt el,
Tarkaszinii viragokkal,
Arnyas zoldlombos helyekkel.
Az erdének kozepén volt
Egy kristalytiszta vizii kut,
A kastélybol egyenesen

Ide vezetett az ut.

Ide jart ki minden reggel

[3.] A legid6sb kiralyleany,
Rdzsa volt tiizve hajaba,
Rodzsa virult gyongéd arczan.
A szép leany a kut mellett
Egy arany almaval jatszott,
Barmily magasra dobta azt,
Az 6lébe visszahullott.

S szép kirdlylany ajkacskai
Olyan szépen mosolyogtak,
Hogy tdle a madarak is
Sokkal szebben danoltak.

13
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[2.] Tortént azonban egyszer, hogy az alma nem a kiralyleany 6lébe esett, hanem
mellé, a foldre, és onnan egyenesen a kutba. Utanna tekintett a kiralyleany, de az alma
csak siilyedt, csak siilyedt, egyszer mar nem is latta, akkor utanna akart szallani, hanem
eszébe jutott, hogy az a kut olyan kut, melynek feneke nincsen.

Mit csinalt volna hat egyebet, mint sirt, sirt pedig olyan keservesen, hogy egy gerlicze
felhagyott turbékolasaval, hogy megtanulja, miként kell keservesen sirni.

Sirt, sirt a kiralyleany, s a mint ott sirdogal, hat egyszer hallja, hogy valaki megszodlal
mellette.

— Szazszorszép lany, kiraly lanya!

Mi az, a mi szived bantja? —

A kiralyleany koriltekint, s néz, hogy ki sz6l 6 hozza, hat a mint néz, egyszer csak
meglat egy csunya nagy békat, a mint fejét a vizbdl kidugta.

— Te vagy-e vén vizszivattyu? — sz6lott a kiralyleany, — a kutba esett az aranyalmacs-
kam, azt siratom.

14
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Hanem egy nap nagy baj tortént,
A hiitlen arany alma

Nem esett a kotényébe,
Hanem be a mély kutba.

Szép kiralylany szomoruan®
Nézett az alma utan,

Mosoly helyett fajdalom nétt
[4.] Piczi piros ajakan.

De az alma folyton folyvast
Sz4llt le mindig mélyebbre,
Nagyon mélyre, mert annak a
Kiutnak nincsen feneke.

Mit tehetett szép kiralylany,
Segiteni nem tudott, de*!
Keservesen sirni kezdett

Es oly béisan zokogott,

Hogy egy kis gerliczemadar
Turbékolasat elhagyta,

Hogy a szép kiralyleanytol

A sirast eltanulhassa.

Amint igy ottan sirdogal
Szegény kis lany magaba,
Egyszerre csak meglepetve
Ezen szavakat hallja:
»SzazszorszEp lany, kiraly lanya,
Mi az, a mi szived bantja?*
A kiralylany kortiltekint

Ki besz¢él itt 6hozza?

Hat bamulva latja am, hogy
Egy z6ld béka kidugé

Fejét a kutnak vizébdl,

Az sz6lita meg Gtet,

Mire a szép kirdlyleany
Szomoruan igy felelt:

,,Hogy ne sirnék, kis zold** béka,
Arany almam siratom,
Beleejtettem a kutba,

Es kihozni nem tudom.”

20 Sajtohiba: szomorua.
2l Sajtohiba: det.
22 Sajtohiba: ozld.
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[3.] — Biz az nagy baj! — szdl a béka, — de mit adsz nekem, ha én felhozom a te
almacskadat? — Neked adom a mit kivansz; szép ruhamat, gyongyeimet, dragakoves
koronamat.

— Nem kell nekem se koronad,
Se gyémantod, se szép ruhad,
De ha szeretddnek fogadsz,
Kis asztalodnal ennem adsz,
Arany poharkadbdl itatsz,
Arany nyoszolyadba fektetsz:
Akkor én utanna szallok,

S felhozom, arrdl jot allok.

— A mit kivansz, mind megadnam,

Csak hozd vissza kedves almam. —

Igy szdlott a szazszorszép kiralyleany, a béka pedig elbukott, s nem sokara ismét
feljott, szajaban hozvén az aranyalmat.

A mint az almacskat a kezébe vette a kirdlyleany, egyet ugrott 6romében és futott,
hazaig meg [4.] sem allott; hidba kiabalt utanna a béka; — Varj, varj! vigy magaddal, hisz
én nem tudok ugy futni, mint te.

16
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[5.],Biz az nagy baj?” szolt a béka,
,,Elhiszem fajdalmadat,

Hanem mit adsz ha a kitbol
Visszahozom almadat?”’

,.Neked adom, a mit kivansz,
Sz¢ép ruhamat, gyongyomet,
Gyiirtiimet, koronamat,
S minden draga kdvemet
Igy felel a szép kiralylany

Cseng6 eziist hangjaval,

De a béka ezt mondja ra

Nyajas kuruttyolassal:

,,Nem kell nekem se koronad,

Se gyémantod, se szép ruhad,

De ha szeretddnek fogadsz,

Kis asztalodnal ennem adsz,
Arany poharkadbdl itatsz,

Arany nyoszolyadba fektetsz,
Akkor a kutba leszallok,
Béka-becsiiletemre jot allok,
Hogy visszahozom almadat,

A te kedvencz jatékodat.”

,»A mit kivansz mind megadnam,
Csak hozd vissza arany almam!”
Igy felel esengd hangon

A tiindérszép kiralyleany,

Es a béka le is bukott

A kuttnak mély aljara,

S par percz mulva folhozta az
Arany almat szajaba.

A mint a sz¢ép lany az almat

[6.] Ismét kezébe kapta,

A keblébe rejtette el

S semmivel nem gondola.

Nagyot ugrott 6rdmében,

Es aztan futott haza,

Mind hasztalanul kiabalt

Szegény béka utana:

,» Varj meg, varj meg, szép kiralylany,
En nem tudok szaladni,

Csak lassacskan, nyomrol nyomra
Békamodra ugralni!”

12
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— A kiralyleany nem is hallgatott r4ja, hanem csak szaladt, s odahaza csakhamar el is
felejtette a szegény békat, ki most ismét kénytelen volt a kutba visszaszallani.

Masnap reggel, midén a kirdly harom csuda sz€p leanyaval az ebédhez {ilt, hat egy-
szer csak halljak am, hogy pics pacs, pics pacs, ugral fel valami a marvany 1épcsokon,
¢és ugyancsak kiabal az ajté elott.

— Legifjabbik kirdlyleany nyisd ki! —

Odafut a kiralyleany, hat a mint meglatja a békat, becsapja elétte az ajtot, és ijedve
ugy visszaszaladt az asztalhoz, hogy azt se tudta, miképen jutott vissza.

— Mitdl remegsz édes lednyom, — kérdezi az atyja, — talan csak nem a hétfejli sarkany
van az ajto elott?

18
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Sz¢ép kirdlylany nem varta meg,
Hiszen nagy 6romébe

A szegény kis zold békacskat
Mar el is felejtette,

S igy a szegény csak nagy lassan
Haladhatott ugralva,

S csak masnap délre érkezett

A kastély kapujaba.

A kiraly harom lanyaval
Epen az ebédnél iilt,
Egyszerre csak pics! pacs! pics! pacs!
Hangzik valami ott kiint.
Akkor ugralt fol a béka

A marvany garadicson,
Nagyot rugva labaival
Minden egyes ugrason.

S az ajtéhoz érve igy szol,
Vagyis inkabb igy kuruttyol:
,Legifjabbik kiralyleany,
Nyissal nekem ajtot,

[7.] EmlékezzEl, mit igértél,
Mikor banatod volt!*

Sz¢p kirdlyleany elsapad,
Egész teste remeg,

A béka meg az ajtoban
Folytonosan brekeg.

A sz¢ép lany az ajtéhoz megy
S azt lassan folnyitja,
Hanem amint a békat ott
Ulve megpillantja,

Becsapja az ajtot ismét,
Hogy szinte megrendiilt,

Es a nagy csattanas miatt
Sarkabol majd kidiilt.
Legkisebbik kiralyleany
Olyan nagyon fél s szepeg,
Mint a rezgd nyarfalevél
Kezecskéje ugy remeg.

[8.] ,,Mitdl remegsz ¢des lanyom?”
Kérdi 6tet az apja,

,»Talan csak nem a hétfejii
Sarkany van az ajtoba?”

19
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— Nem, nem apam, nem a sarkany, csak egy csunya béka.

— Hat mit akar az a béka?

[5.] — Tegnap az erd6ben voltam,
Arany almacskammal jatsztam,
Az beleesett a kutba,

S ez a rat béka felhozta.

Akkor neki azt igértem,

Hogy 06t szerelommé teszem,
Az asztalomhoz fogadom,

A poharkambdl itatom,

A tanyérkambol etetem,

Az agyacskamba fektetem:

Jaj! taldn el is visz engem?
Edes apam ments meg engem!

— A béka pedig csak kopogtat, és kiabal:

— Legifjabbik kiralylany,
Nyissal nekem ajtot,

Nem tudod-e mit fogadtal?
Ne felejtsed a szot,

A mit nekem megigértél,
Mikor banatod volt:
Legifjabb kiralyleany.
Nyissal nekem ajtot! —

Ekkor a kiraly igy szolott: [6.] — A mit megigértél, meg is kell tartanod, s azért pa-

rancsolom, hogy nyisd ki az ajtot. —

A kirdlyleany ajtot nyitott, a béka pedig beugralt, s nyomaban volt egész a székig,

ekkor pedig igy szolt:

— Emel;j fel engem a székre! —
A kiralyleany felemelte,

20
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,»Nem, nem! Atyam, nem a sarkany,
Csak egy csunya zold béka!*
,,Hat az mi a manot akar?*
Kérd a kiraly bamulva.
,legnap az erdében voltam,
Arany almacskammal jatsztam,
Az beleesett a kutba,

S ez a rut béka folhozta;
Akkor neki azt igértem,
Hogy 6t szeretommé teszem,
Az asztalomhoz fogadom,

A poharkambdl itatom,

A tanyérkambol etetem,
Selyem agyamba fektetem,
Jaj! talan el is visz engem.
Edes apam, ments meg engem!“
Igy szolt a szép kiralyleany,
Es azzal konyezni kezd,

A béka az ajto elott

Csak kiabal, csak brekeg:
,,Legifjabbik kirdlyleany!
Nyissal nekem ajtot!

Nem tudod-e mit fogadtal,
Ne felejtsd el a szot,

A mit nekem megigértél,
Mikor banatod volt,
Legkisebbik kiralyleany,

[9.] Nyissal nekem ajtot!*
Ekkor a kiraly igy szollott:
,,Lanyom, a mit mondtal,
Aztat meg is kell tartanod,
Az¢ért ajtot nyissal!”

Mit volt tenni szegény lanynak?
Folnyita az ajtot,

Min a béka azon perczben

A szobaba ugrott.

Odaugralt az asztalhoz:
,,Veégy fol a székedre.”

A kiralylany folemelte,

Es a székre tette.

Hanem biz a béka azzal
Nem volt megelégedve,

Es biiszke kuruttyolassal

21
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a béka pedig monda:

—Tégy fel engem az asztalra. —
Mikor pedig az asztalon volt, igy szo6lt:

— Tedd kozelebb tanyérkadat,
Oszdd meg velem falatkadat! —

Aztan ettek, eddegéltek egyiitt, s mikor a béka jollakott, ekkor szola:
— Most mar ugyancsak jollaktam,

Hanem, minthogy elfaradtam,
Vigy el engem szobacskadba,
S fektess a nyoszolyacskadba. —

Erre a szdra a szazszorszEp kiralyleany keservesen kezdett sirni, de a kiraly is erd-
sen ra parancsolt, hogy a ki Gtet sziikségében megsegitette, 1116 dolog, hogy azt most
megjutalmazza. — A szép kiralyleany tehat megfogta két ujjaval a [7.] békat, s elvitte
szobacskajaba,

22
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Megint csak azt mondja:
»3zazszorszEp lany, kiraly lanya,
[10.] Tégy fol az asztalra!”

A lany oda is folteszi,

Mire a béka brekegi:

,,Tedd kozelebb tanyérkadat,
Oszd meg velem falatkadat!”
Szegény leany kénytelen volt
Tanyérjat odatolni,

Es a csunya z6ld békaval

Egy tanyérrol étkezni.

Igy ettek és edegéltek
Kettecskén egy tanyérrol,

Mikor a béka jol lakott,
Kuruttyolva imigy szol:

»Most mar ugyancsak jollaktam,
Hanem minthogy elfaradtam,
Vigy el engem szobacskadba,
S fektess a nyoszolyacskadba
Szép kiralylany hogy ezt hallja
Sirni kezd keservesen,

Az apjahoz fordul s igy szol
Majd kétségbeesetten:
,,Hallottad-e, kedves atyam,

Mit akar® a csuf béka.

Hogy vigyem el szobacskamba,

S fektessem az agyamba

Jaj talan el is visz engem,

J6 apacskam, ments meg engem!”
De a kiraly szigoruan

Néz a leanyéra,

S neki hatarozott hangon

Eztet parancsolja

[11.],,A mit egyszer megigértél,
Azt meg is kell tartanod,

S a ki veled egyszer jot tett,

Azt nem szabad elhagynod.
Azért menj és tégy meg mindent,
A mit a béka kér toled!*

Mit volt tenni szegény lanynak,
Rozsas két ujjaval

Megfogta a csunya békat

S elvitte magaval

A halészobacskajaba,

12
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ott pedig letette egy sarokba, és maga lefekiidt. De a béka csak nem maradt nyugton,
hanem egyre kiabalt:

— Alhatnam, alhatnam!
Szazszorszép kirdlylany.
Apad parancsolta,
Fektess az dgyadba. —

Erre a kiralyleany megharagudott, s ugy vagta a falhoz, hogy szegény béka egészen
szétmallott, de a mint a foldre esett, egy barna haji, kdkényszemi szép kiralyfi lett
beldle.

A kiralylany csak elbamult, hogy milyen szép lett az 6 békéja,

24
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S ott egy sarokba dobta,
Maga pedig szomoruan
Fekiidt selyem agyaba,

De a béka a sarokban

Csak nem maradt nyugodtan,
Igy kuruttyolt, igy brekegett
Sziintelen, folytonosan:
,Alhatnam, alhatnam,
Széazszorszép kiralylany,
Apad parancsolta,

Fektess az agyadba,
Czirdgass meg szépen,
Pihentess kebleden.

Mert ha meg nem teszed,
Atyadhoz elmegyek,

Neki bevadollak,
Kegyetlennek mondlak!*
No a szép kiralylany erre
Szornyen megharaguda,
Folkapta a csunya békat,
[12.] Es ugy a falhoz végta,
Hogy az egészen szétmalva
Hullott vissza a foldre

S mint egy régi eziist huszas
Egész oly lapos leve.

De im csodaknak csodaja!
Mivé lett a csuf béka,
Kiralyleany azt se tudja,
Eztet hogy is csodalja.

Mert a cstf békanak helyén
Egy szép kiralyfi termett,
Barna haju, kdkényszemii,
S valodi hdsi termet.

A sz¢p kiralylany csak bamul,
Azt se tudja hogy is volt,
Hogy a csunya béka egy szép
Kiralyfiva valtozott.

A kiralyfi most halasan
[13.] Borul a szép lany elé,
Megcsokolta piros arczat
Es kebléhez dlelé,

Aztan a csodas eseményt
Megfejtni igy kezdé meg:

25
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a kirdlyfi pedig elbeszélte, hogy 6tet a vasorr baba elvarazsolta, s ugy valtozott
békava, és hogy senki sem szabadithatta meg 6tet a kutbdl, csak a szazszorszép kiraly-
leany; most tehat halabol feleségiil veszi, és holnap elviszi az ¢ kastélyaba.

Erre szépen lefekiidtek, s midon reggel felébredtek, el6szor is az ablakon nézeget-
tek ki.

26
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»3z¢p kirdlylany, tudd meg, engem
Egy vasorru vén oreg
Boszorkany varazsola el
Ezen csunya békava,

Mivel haragudott ream,

Es alakom elrabla.

Egyediil csak te voltal az,
Kinek meg volt engedve,
Hogy engem folszabaditson,
Ugy mint meg is torténe.
Fogadd forré készonetem,
S halam csekély jeléiil,
Hogyha nincsen kifogasod,
Fogadj engem férjediil!”
Sz¢ép kiradlylany irul pirul,
Azt se tudja mit sz6ljon,
Elszaladjon vagy az ifju
Kebelére boruljon.

Végre is csak az lett vége,
Nem szaladt el a szép lany,
Neki is tetszett az ifju

S 6t rogtdn megszerette,

S ez érzelmét az ifjunak
Pirulva kifejezte.

Aztan egymast kézen fogva.
Atyjukhoz visszatértek
[14.] Es a bamulo kiralynak
Mindent elbeszéltek.

A kiraly is nagyot bamult,
Midon kedves leanya

A csuf békat szép kiralyfi
Képében bemutatta.

Nem is vonakodott aztan,
Aldasat rajuk adta,

A szeret6 par az aldast
Térdrehullva fogadta.
Csaptak aztan oly menyekzdt,
A mely hét orszagra szolt,
A Tokaji és Szegszardi
Szinte patakokban folyt.
Racz Pali bandaja htzta

A sok szebbnél szebb notat,
Raktak a kallai kettdst

S a csardast tiz napon at.
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Hat egyszer csak latnak am egy pompas hin[8.]t6t, melyet hat szépen felbokrétazott
fehér 16 huzott, a bakon pedig ott iilt egy valaki, az a valaki pedig nem mas volt, mint
a sz¢€p kiralyfi hiiséges szolgaja, Miska.

A hiiséges Miska, midén gazdajat a vasorra baba békava valtoztatta, ugy elszomoro-
dott, hogy, nehogy a szive megrepedjen, harom vasabroncsot veretett rea.

Elbucsuztak azutan a kiralytol, s megindultak a szép kiralyfi kastélya felé, hat a mint
mennek, egyszer csak halljak am, hogy valami nagyot roppan, mire a kiralyfi megijedve
kérdi:

— Miska fiam, tan a kocsi tort el? —
Miska pedig vigan felelt:

28
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[15.] Most egy szép hinto érkezett,
Huzva nyolcz fehér 16t6l,

A folszabadult kiralyfi

Tévol birodalmabdl.

Hu népei jottek érte

Fényes nagy kisérettel,

Hazavinni kiralyukat

Szép kis feleségével.

Eljott régi hii szolgaja,

A hiiséges Miska is,

A j6 legény nevetett is
Orémében, meg sirt is.

Ugy szerette 6 az urat,

Hogy middn az hajdanta

A boszorkany varazsatol

Egy békava valtoza,

Hi Miska a szivére egy

Eros abroncsot vert fol,
Nehogy az még megrepedjen
A fajdalom s keservtol.

Szép kiralyfi s kiralyleany
Mostan bucsut vevének

A kiralytol, s a hintoba

Ulve utra kelének.

A hii Miska oda allt £61

A hintonak bakjara,

Nagy biiszkeséggel tekintve
Hol jobb — hol bal oldalra,
Egyszerre csak, a mint mennek,
Nagy pattanas hallatszik,
,»Mi az Miska?” szo6l a kiraly,
[16.] ,,Talan a kerék torik?*
,»Dehogy torik, kedves gazdam”
Felel Miska jokedvin,
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— A szivemen egy abroncs pattant el. —
Azutan utaztak utaztak, s mikor a szép kiralyfi kastélyahoz értek, akkorra a hiiséges
Miska szivérdl lepattant mind a harom abroncs.

A kiralyfi és a szép kiralyleany pedig a kastélyba érvén, olyan lakodalmat csaptak,
hogy hetedhét orszagra szdlott a hire, s még most is élnek tan, ha meg nem haltak.

30
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,,Mindossze is csak az abroncs

Pattant le a szivemrol!

Most mar nincs rea szitkségem,
365 Nem féltem mar a szivem;

Féjdalomtdl nem reped meg,

Ha csak az 6réomt6l nem!*

Kbk

Nemsokara hazaértek,

S?* ott uj vigalmat csaptak;
370 S bizonyéara most is élnek,

Hogyha még meg nem haltak.

JEGYZETEK

[1.]

A PONYVASZOVEG

Cim: A4 békakiraly, vagy: A kirdalyleany arany almdja és az abroncsos szivii szolga. Igen
szép tiindéries torténet. 6 szép képpel.

Kiado6: Bucsanszky Alajos

Megjelenés helye, ideje: Budapest, 1874.

Leléhely: OSZK Plakat- és Kisnyomtatvanytar, jelzete: Pny 782 (korabbi jelzet: 17/6)
Ujrakiadasai: A fentivel azonos cimen és egyezé tartalommal, sorozati szammal el-
latva (9. sz.) Rézsa Kalman, Budapest, 1886 (OSZK Pny 1662, korabbi jelzet: 26/5).
Ugyanezt a ponyvat a kiadok szlovak forditasban is megjelentették: Zabokral alebo.
Kralowskej dcéry zlaté jablko a s obrucovym srdcom sluha. Bucsanskyho, Budapest,
1875 (Pny 4.309) és Gijrakiadasa: R6zsa, Budapest, 1898 (OSZK Pny 4.310).

Forras: A ponyvaszoveg Nagy Istvan 4 békakiraly vagy az abroncsos szivii szolga ci-
men megjelent, gyerekeknek készitett Grimm-forditasa alapjan késziilt (Grimm, 1861,
1-8.). A két szoveg sok esetben szd szerinti egyezéseket mutat, az ismeretlen ponyva-
szerz6 sorrol sorra szedte versbe a mesekdtetben kozolt, magyarositott prozaszoveget.
Aponyva forrasaként szolgalt forditas az eredeti Grimm-verzidt népiesitve, az idegennek
itélt elemeket a magyar folklor jellegzetességeivel helyettesitve adaptalta. Heinrichbdl
igy lesz példaul Miska, az oriasbol hétfejii sarkany. A népies beszédmodot imitald
narracios mod és a beillesztett, magyar idiomatikus frazisok és mesei sztereotipiak egy
része a ponyvaszovegbe is atsziirédott (Nagy Istvan szovegformalasarol részletesen
lasd: Domokos, 2020).

24 Sajtohiba: B.
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A GRIMM-MESE

Cim: Der Froschkonig oder der eiserne Heinrich, KHM 1. Grimm, 1812 (1986), 1-5.
A sziveg keletkezéstorténete: A mese elsé valtozata az Olenbergi kéziratban (1810),
Wilhelm Grimm lejegyzésében szerepel (Die Konigstochter und der verzauberte Prinz,
Froschkonig). A fivérek a legszebb é€s legrégibb mesék kozott tartottak szamon a torté-
netet. A mese megszovegezéséhez felhasznaltak tobbek kozott Hartmann von Aue 13.
szazadi kolteményét, amelybdl a szolga nevét kolcsondzték (Der Arme Heinrich) és
Georg Rollenhagen allateposzat (Froschmeuseler, 1595), melyben szerepel az érzel-
mek vasabroncsokkal valo kifejezése. A béka formulaszerti konyorgése tobb 18. szazadi
forrasban is megtalalhato. A mese az 1812-es elsd kiadastol fogva része a publikalt
Grimm-mesekorpusznak, azdta viseli valtozatlanul az 1. sorszamot. A fivérek a mese
tobb szobeli valtozatat is ismerték (lasd pl. Der Froschprinz cimen 1815-ben 13. sza-
mon kozolt, a késébbi kiadasokbdl elhagyott szoveget GrRimm, 1815, 91-93.). A KHM
1. szamon ismertt¢ valt mese feltehetéleg a kasseli Wild csaladtdl szarmazik. A torté-
net 6skézirataban szerepld valtozata a késbb kiadottaknal rovidebb és moralizalobb
stilusu. A kiadasrol kiadasra valtoztatott szovegben a mese szexualis implikacidinak
halvanyitasa figyelheté meg (ROLLEKE, 1975, 365-367; BLAMIRES, 2003, 76—77.; ZIPES,
2008; UTHER, 2013, 1-5.; NaGy L. 2015, 54-58.).

A mese magyar recepcidja: A békakiraly-torténet egyike a legkdzismertebb Grimm-me-
séknek. Els6 ismert magyar nyelvii valtozata Nagy Istvan emlitett forditasaban jelent meg
a Gyermek s hazi regék cimii antoldgia 1. kotetében (Grivm, 1861, 1-8.), azonban ennél
korabbi, még feltarasra varo magyar forditasokat is feltételezhetlink. A 19. szazad utolsé
harmadéanak legnépszertibb Grimm forditas-gytijteményét Haldsz Ignéc jegyzi, mely tobb
kiadasban is megjelent, Halasznal tiikorforditasban A békakiraly vagy vasas Henrik cimen
szerepel a mese (Grimm testvérek, 1878, [1899] 112—116.) A Gimm-meseszoveg fordi-
tasai/atdolgozasai a késobbi gyijteményes Grimm-kiadasokban is rendre szerepelnek
(4 békakiraly. Grimm, [1894] 68-71.; A békakirdly. KARADY [GaAL], [1895] 3-10;
GriMM, 1902, 70-73. Benedek Elek Grimm-forditasa 1904-t61 szamos alkalommal
jelent meg, meséinek hatasa a szobeliségben kimutathato ([1914], 3—10.). Halasz Ig-
nac nem csak gytjtott és forditott meséket, de adaptaciokat is készitett gyerekolvasoi
szamara. Moka bacsi dlnéven az elvardzsolt békakirdly sziizséjének felhasznalasaval
versbetétes mesefeldolgozast k6zolt (MOKA BAcsI [Halasz] 4 békakirdly. 1894, 1898).
(Kozocsa, 1963; Voiar, [1963, 1964] 2007-2009a, 2007-2009b, 2012; DoMOKOS —
GuLYAs, 2007-2009).

A NEPMESE

Tipusszam: ATU 440 (The Frog King Or Iron Henry = TITHER, I, 262-263.
Elterjedés: Az elatkozott allatvélegény megszabaditasarol sz616 mesetipus legkorabbi
ismert, szerkezetileg teljes valtozata a 19. szdzad els6 felében keriilt lejegyzésre a sz6-
beliségbdl. A tipus egész Eurdpaban elterjedt, kiilonosen Eszak- és Kelet-Eurdpabol
rogzitették nagy szdmban valtozatait, de onalldoan vagy tipuskombinacioban meglévd
variansait Europan kiviili teriiletekrl is ismerjiik (Eszak-Amerika, Mexiko, Pakisztan,
Kina, Korea). A tipus egyes elemei megtalalhatoak kozépkori latin szovegekben. John
Bellenden skoét ir6 egy 16. szazadi valtozatot kozolt (The Complaynt of Scotland, 1548),
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Grimm-mesék 19. szazadi magyar ponyvakon

amelynek 19. szézadi Gjrakozlését a Grimm-fivérek is ismerték és nagyra értékelték
(LEYDEN, 1801). A szajhagyomanybol gytijtott szamos varians a Grimm-mesére vezet-
het6 vissza. A békakiraly torténetének napjainkig vizsgalhatd, féleg viccekben és kari-
kattrakban megjelené folklorizmusa meglehet6sen termékeny kutatasi irany (KovAcs,
1977; ROHRICH, 1979, 1987a, 1987b; Z1pEs, 2008, Liszka, 2013).

Magyar variansok: Az MNK a tipus tizenharom variansat tartja nyilvan, melyek
a nyelvteriilet valtozatos pontjair6l szarmaznak, ezen kiviil tobb, nem katalogizalt, pl.
paldc valtozatat is ismerjiik (DOMOTOR, 1988, 220-222). A viszonylag kevés szobeli-
ségbdl rogzitett tipusvaltozat inkabb a mese kdzismertségét €s nyilvanvalo olvasmanyi
eredetét, ennek okan pedig a gylijtok érdeklddésének hianyat jelzi, semmint a mese
ismeretlenségét. A Grimm-mese befejezd epizddja (az abroncsoktdl szabaduld szolga-
r6l) a magyar variansokbdl jellemzéen hidnyzik. A tipusnak tobbnyire az dnmagaban
allo valtozatait rogzitették, néhany mese azonban az elvarazsolt férj vagy allatvdlegény
megvaltasarol szol6 ciklus mas tipusaival alkot kombinaciot. A magyar valtozatokban az
apa szerepe nem hangsulyos, az igéret megtartasara vonatkozé didaktikus, tanito jelleg
kevésbé domindl. A magyar nyelvli mesék érdekessége, hogy a versbetéteket gyakran
dallammal énekelték (olykor a korban kdzismert miidal-szoveget interpolalva). A tipus
legkorabbi publikalt magyar valtozata az elsé magyar népkoltési antoldgiaban, Erdélyi
Janos Népdalok és monddk cimii gy(ijteményében olvashato: A csuda-béka (ERDELYI,
1848, 312-314.). A Grimm-mesék hazai fogadtatasdhoz adalék, hogy mar e meseszo-
veg is bizonyos fokig a Grimm-mese hatdsat mutatja (DOMOTOR, 1988, 222.). Erdélyi
néhany meséjét, koztiikk a békakiralyfirdl szolo torténetet az 1850-es években Réthy
Lipot szarvasi nyomdasz ponyvan kozolte, majd néhany évvel késébb Tichy Alajos
nagyvaradi nyomdaja is kiadta (Hdarom mulattato tiindéri néprege, 1853, 1862.). Ezek
tehat a tipus Bucsanszky-kiadvanyat megel6z0, attol eltéré ponyvavaltozatai. (A Nép-
dalok és monddk meséinek ponyvai utoéletérdl lasd: Domoxkos, 2015, 47-53.) A mese
egy kéziratos feljegyzése megtalalhatdo Kazinczy Gabor 19. szdzad derekan lejegyzett
borsodi paloc mesegytijteményében (C. n. MTAK KIK Ms 10.020/VI. 85r-92r., a mese
végén az ozv. Kényi Janosné, banfalvi lakos név- és helymegjel6lés szerepel, amelyek
feltehet6leg a mese adatkozl6jére vonatkoznak). Az elvarazsolt békakiralyfi torténete
itt bevezetésként szolgal az elveszett férj keresése-meseciklus két altipusabol allo kom-
binaciohoz (ATU 440+ATU 425A+AaTh 425L. Az utobbi tipust Uther beolvasztotta
a 425E tipusba, amely azonban eltér az itt jelentkez6 altipustol, ezért kivételesen nem
az ATU-, hanem a korabbi AaTh-tipusszamra utaltam). A borsodi valtozattal (a f0sze-
replok megnevezésére és a versbetétekre kiterjedd) szovegszintli egyezéseket mutat egy
1982-es zabari (Nograd m.) gylijtés: Piros Rozsa és a béka (VILLANYI, 1989, 112-115,
156.). A két szoveg hasonlosaga alapjan feltételezhetd, hogy a mesének lehetett egy
sajatos, talan észak-magyarorszagi redakcioja (vo. Liszka, 2016, 338-340). Kalmany
Lajos a 19. szazad utols6 harmadaban vagy a 20. szazad els6 évtizedében a mesének két,
a magyar nyelvteriilet keleti részébdl szarmazé variansat rogzitette, Békés és Arad me-
gy¢kbdl (Néprajzi Mizeum Etnologiai Archivuma 2801/1. 41, 295-300), Berze Nagy
Janos az 1930-as évek kozepén Baranya megyébdl jegyezte le a tipus két valtozatat:
egy bodai szoveget a 64 éves Katos Istvantdl, mig egy masik valtozatot Csanyoszron
gyljtott a 86 esztendds Jakab Jozseftol (BERZE NAGy, 1940, 11, 173—175, 494.). Eddigi
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ismereteink szerint az 1848-ban sziiletett Jakab az egyik elsé olyan magyar mesemon-
do, akirdl bizonyosan allithato, hogy Grimm-mese szarmazékat mesélte. A ponyvator-
téneteket szivesen olvasd Pandur Pétertdl Dégh Linda 1942-ben kozdlte a mese egy
bagi variansat: 4 békanak datkozott kirdjfi (DEGH, 1942, 271-274.). A mese t6bb 1950-es
évekbdl szarmaz6 valtozata is ismert Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl: Békaviolegény
(BERES, 1967, 103-105, 448), Békabdrbe dtkozott kirdlyfi (ERDESZ, 1968, 179-181.).
A korabbiaknal is erdsebben érzdédik az olvasmanyi hatds a bukovinai székely szér-
mazasu Fabian Agostonné meséjén: Béka kirdjfi (SEBESTYEN, 1979, 141-142., 375).
Ugyanakkor az 1980-ban Karancskeszin (Nograd m.) felvett varians kevésbé a Grimm-
verziora emlékeztet, inkabb az észak-magyarorszagi valtozatokkal mutat rokonsagot:
Békavolegény (NAGY, 2010, 147-149.).
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GRIMM TALES IN I9TH-CENTURY HUNGARIAN CHAPBOOKS.
REVIEW OF A FORTHCOMING SOURCE COLLECTION

The paper and the accompanying extract present a collection of texts bearing the working
title Grimm Tales in Hungarian Chapbooks (1860—1900). The forthcoming source
collection provides a selection of texts at the intersection of two almost completely
unexplored 19th-century source groups: Hungarian-language Grimm editions and
chapbook tales. The aim of this publication is to draw attention to the specific and multi-
layered textual tradition of Hungarian-language Grimm tales, as well as to provide
data and perspectives for the research of chapbooks containing fairy tales and for the
Hungarian reception and folklorization of Grimm tales.

Keywords: historical textual folklore, fairy tale research, history of publications, 19th-
century chapbooks, Grimm tales in Hungarian, folklorization
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