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I. 

A Jászkunság kutatása XI. címet viselő vándorkonferencia 2019-ben az 
újraalapításának 300. évfordulóját ünneplő Kunszentmártonba látoga-
tott. A jászok és a kunok, a Hármas Kerület régészeti emlékeit, történe-
tét, településtörténetét, néprajzát, művelődéstörténetét, vallás- és egy-
háztörténetét, társadalomtörténetét, művészeti emlékeit, jelen helyzetét 
vizsgáló kutatók számot adtak az elmúlt három évben elért új kutatási 
eredményeikről. A helyi jubileumra való tekintettel kiemelt téma volt 
a 17-18. századi, Jászkunságot is érintő alföldi népmozgások, illetőleg 
az ezzel összefüggő történeti demográfiai folyamatok, családtörténeti 
kutatások számos kérdése. Több tanulmány Kunszentmárton történeté-
nek egy-egy 18-20. századi szeletét elemzi.

Jóllehet, legtöbbször helyi vonatkozású esettanulmányokat olvasha-
tunk, de minden értekezés új adatokkal, eddig nem ismert összefüg-
gések felismerésével bővíti a Jászkunságról szóló tudásunkat, a Jász-
ságról, a Kis- és Nagykunságról szóló ismeretünket. Nagyon fontosak 
azok az írások, amelyek eddig kevésbé kutatott témákra hívják fel fi-
gyelmünket.

Tudományos haszna mellett a tanulmánykötet önismeretet gazdagító. 
Erősíti a jászok és kunok történelmi összetartozás- és önazonosságtu-
datát, ragaszkodását az „imádság és verejték érlelte” szűkebb és tágabb 
szülőföldhöz, és ezáltal elmélyítheti a haza szeretetét. Ezért reméljük, 
sokan forgatják majd!

Barna Gábor
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Nagy Janka Teodóra

Jogi néprajzi adatok a Jászkunság
17–18. századi migrációtörténetéhez

 a jászsági típusú különélő nagycsalád 
kérdése kapcsán

A tanulmány annak a kutatási hipotézisnek a vizsgálatához kíván adalékot nyúj-
tani, amely szerint a nagycsalád a redempciót (1745) követően ki/átalakuló sajátos 
történeti típusának, a jászsági különélő nagycsaládnak szerepe volt a térség 18-19. 
századi migrációtörténetében.1 Jelen írás tárgya tehát nem egy lezárt kutatás ered-
ményeinek közreadása, hanem egy kutatási hipotézis vizsgálata szakirodalom, 
kutatástörténeti adatok, analógiák alapján – ez utóbbiak között elsősorban a já-
szokkal rokon oszétok archaikus, hagyományőrző társadalma, „élő jogszokásaik” 
és a családra vonatkozó sajátos normák köréből említve példákat.2

I.

Családon – csak utalva a rendkívül gazdag kontextus rendszerre, a témával fog-
lalkozó nagyszámú irodalomra – a feudális gazdasági kötöttségek alapján szerve-
ződő, mezőgazdasági termelést folytató nagycsaládot értjük. A magyar történe-
lem során szembetűnő, hogy bár a feudalizmus időszakában is általánosabb volt 
a vagyonnal nem rendelkezők magas száma, illetve az alacsony átlagéletkor miatt 
a nukleáris, azaz kiscsalád, mégis a paraszti társadalom sajátos, a középkorban is 
meghatározó családtípusaként a nagycsaládot tartjuk számon.3 

Ez a nagycsalád azonban nem azonos a honfoglalás kor nagycsaládjával, noha 
számos hasonló vonást mutat. A feudális kor nagycsaládjának alapja is a közös 
vagyon, de már nem a nemzetségi szervezet elsősorban állatokból álló, majd az azt 
kiegészítő földterületek osztatlan közös tulajdona, hanem a feudális rend alapját 
jelentő földtulajdon közös birtoklási formája, megélhetési kerete.4 A feudalizmus 
időszakában ugyanis a jobbágyok esetében a jobbágytelek nagycsalád által történő 
közös birtoklása, művelése biztosított megélhetést az egyén számára. A jobbágy-
felszabadítást követően a paraszti magántulajdon megjelenése és szétöröklése 
után pedig a feudális társadalom felszámolásával megindult a nagycsalád felbom-
lási folyamata is.5 

Az új társadalmi rend új családmodellt alakított ki: megjelent a feudalizmus 
időszakában domináns tradicionális családtól határozottan elkülönülő és attól 
erőteljesen különböző modern család, amelynek sajátos jellemzői a 19. században 

1  A tanulmány az NKFIH FK-19 132220 sz. pályázat támogatásával készült. 
2  Társadalomnéprajzi kutatási eredményeihez kapcsolódva Szabó Lászlóra, a Jászság 

kutatójára emlékezünk 80. születésnapján.
3  Faragó 2000, Tárkány Szücs 1981. 
4  Nagy 2011.
5  Nagy 1998, 2003, 2009.
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Európa szerte lezajló társadalmi-gazdasági átalakulások során mind nyilvánva-
lóbbakká váltak.6 

Amíg a hagyományos nagycsaládban akár 25-35 fő is együtt élhetett egy ház-
ban, a polgári kor kiscsaládjában a férj és a feleség döntően 1-3 gyermeket nevelt. 
A modern család együttélési alapja már nem a feudális tulajdonviszonyokból adó-
dó gazdasági kényszer volt. A magántulajdon alapvető polgári jogként történő 
elismerésével az egyén egyedül is boldogulhatott az urbanizáció és az iparosodás 
által az individualizálódás számára teremtett kedvező gazdasági, társadalmi fel-
tételek között. Megváltozott a családi kapcsolatok jellege is: a tradicionális csa-
ládi kapcsolatokat az jellemezte, hogy stabilak, beágyazott rokoni, közösségi kö-
tődésükkel megváltoztathatatlanok voltak, „egy életre szóltak”. Éppen ezért volt 
szembetűnő a modern családok megváltozása e tekintetben: instabilitásuk, izolált-
ságuk új és új problémákat vetett fel. Szempontunkból a legjelentősebb változás 
az volt, hogy míg a nagycsaládok életét a szokások, jogszokások határozták meg 
(ideértve a vallási szabályokat is), a modern család életét mindinkább a törvények, 
a jogszabályok uralták.

A tradicionális nagycsaládban tehát több generáció élt együtt egy helyen, azaz 
egy közös háztartásban és gazdálkodott egy közös vezetés alatt, miközben az éle-
lemszerzés területét és eszközeit osztatlan közös tulajdonként birtokolta (pl. va-
dászterület, nyáj, szántóföld). Azaz a nagycsalád legfontosabb jellemzője a vérségi 
közösség mellett – ahogyan Bónis György is hangsúlyozta – a közös gazdálkodás, 
a vagyonközösség, a javak használati és fogyasztási közössége volt.7

II.

Mint jeleztük, tanulmányunk azt a Szabó László által megfogalmazott kutatási 
hipotézist helyezi vizsgálatának fókuszába, amely szerint a 18. század végétől a 
Jászságban a nagycsalád egy sajátos típusa alakult ki: a különélő nagycsalád;8 amely 
a nagycsalád fent áttekintett általános jellemzőin túl az általános és az egyedi között 
a különös szintjén is definiálható egy adott területen és történeti időszakban.

Szabó László társadalomnéprajzosként kiemelt kutatási témájának tekintette a 
vérségi kapcsolatok, a rokonsági rendszer és a nagycsalád vizsgálatát.9 A Jászság 
területén és a jász etnikum körében végzett kutatásainak eredményei10 hitelesítet-
ték, a monografikus összefoglalások a közös jellemzők és az eltérő vonások, az 
összefüggések felvázolásával struktúrába rendezték a paraszti társadalom vizs-
gált intézményeit, jelenségeit. Kitért a kutatási elmélet fogalmi, módszertani kér-
déseire,11 hangsúlyozva az anyagi, a szellemi kultúrát és a társadalmi intézményt 
létrehozó tevékenység szerepét.12

06  Cseh-Szombathy 1995, Tomka 2000, Spéder 2005, Bánlaky 2011, Somlai 2013, 
Morvay 1981.

07  Bónis György: Jogi alaptan c. előadásjegyzet, Imreh István Hagyaték, EME, 
Kolozsvár 1944. 1.o. (Kézirat)

08  Szabó L. 1979-1982. 98.
09  Néhányat kiemelve: Szabó L. 1973, 2007.
10 Szabó L. 1974/1978, 1978, 1979., 1980, 1982, 1986.
11  Szabó L, 1990.
12  Szabó L. 1982.
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A jász etnikumról szóló két kötetes monográfiájában Szabó László a 16. század-
tól a 20. századig terjedő időszakban változó jelleggel, súllyal és szerepkörrel jelen-
lévő organikus társadalmi intézmények dinamikus vizsgálata során a Jászságra, a 
jászokra jellemző sajátosságok vizsgálatát is feladatának tekinti az általános tár-
sadalmi intézményi meghatározásokon túl. Ezek között kiemelt szerepe van a ro-
konsági rendszerhez kapcsolódó nemzetség, had és család/nagycsalád organikus 
társadalmi intézményeinek.  

A nemzetség a legáltalánosabban elfogadott meghatározás szerint olyan vér-
ségi közösség, amelynek tagjait a közös leszármazás és az egykori közös birtoklás 
köti össze. A nemzetség esetében hiányozhat a közös lakóhely, az együttes gaz-
dálkodás és az egységes vezetés, de tagjai öntudatosan vallják, sőt a gazdaság és a 
jogvédelem területén érvényesítik is a vérségi összetartozást. Szabó László felhívja 
a figyelmet, hogy a Jászságban a nemzetség fogalmát – elsősorban az öröklési jog 
szempontjából – az idő múlásával egyre szűkebben értelmezték.  Míg korábban a 
férfiágon leszármazottakat jelentette, később az azonos nevet viselő fiági rokonok 
közül is csak „a gyakorlatilag összetartozó élők, illetve a közvetlenül hozzájuk kapcsolódó 
elhaltak” körét értették az öröklési jog szempontjából releváns nemzetség fogalma 
alatt. A redempció (1745) pedig alapvetően feudális vonatkozásai (pl. a tőkeföld) 
mellett a szerzett föld és a szerzett vagyon polgári tulajdonjogi fogalmának bevezetésé-
vel szintén átalakította a korábbi nemzetségi, vérségi alapú öröklésjogi szabályokat. 
(Igaz ez akkor is, ha ezek teljes egészében majd csak a 20. század közepére veszítik 
el jelentőségüket a polgári jogi öröklési jognak már a népi joggyakorlatban is alkal-
mazott érvényre jutásával.)13  

A nagycsalád történeti vizsgálata során Szabó László kiemeli, hogy az adó-
összeírások már a 16. századtól tudósítanak jelenlétükről, mindennapjaikról a 
Jászságban.14 A 18-19. század fordulóján a nagycsaládok számaránya a hazai ada-
tokkal egyezően a Jászságban is megemelkedik.15 Az országos növekedés általános 
okaként a szakirodalom a lassú elszegényedést, a „zselléresedést” jelöli meg, amely 
ellen ideig-óráig a polgári átalakulás folyamatában is bevált védekezési stratégiának 
bizonyul a tradicionális, azaz a feudális, patriarchális jellegű nagycsalád. 

A Jászságban azonban egyrészt a terület privilegizált jogállása (feudális, ne-
mesi jellegű kiváltságai), másrészt a redempció következtében kialakuló éles 
társadalmi megosztottság (redemptus-irredemptus) szabályai és a jász öröklési 
jog miatt a nagycsaládok nem csupán egzisztenciális, de gazdasági és társadal-
mi kényszerhelyzetbe is kerültek.16 Saját és utódaik vagyoni biztonságát, továb-
bá társadalmi presztizsét csak úgy biztosíthatták, ha generációról generációra 
vagyonközösségben és a célszerű munkaszervezés, hatékony gazdálkodás révén 

13  Szabó L. 1982. 76-77. A kérdéssel és a kapcsolódó kutatási eredményekkel részlete-
sen foglalkozott Szabó László 1979-1982.

14  Szabó L. 1982. 99.
15  Szabó L. 1982. 114.
16  „Ha egy-egy család együtt maradt, akkor 30-40 kh szántójával már komoly gazdasági erőt 

képviselt és a család tagjainak jelentős társadalmi súlya volt a közösség életében: tisztségeket visel-
hettek, a közügyek részeseivé válhattak, míg ha felosztják, jelentéktelen kisparaszti birtokká válnak 
és csökken súlyúk a közösségen belül. … ha a redempcionális föld (tőke föld) elaprózódott, 25 fo-
rint értékűnél kisebb lett, a család leszármazottai kihullottak a kedvezményezett redemptus rétegből, 
irredemptusokká váltak a gyermekei.” (Szabó L. 1982. 114.)
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nyereséges, a földet és a várható örökséget gyarapító, közös munkaszervezetben 
maradnak – amely azonban nem jelentett házközösséget, illetve közös háztartást. 
A nagycsalád középkorban is meglévő, a 18. században a megváltozott gazdasági 
és társadalmi viszonyokhoz igazodó sajátos jászsági formája, a különélő nagycsa-
lád a 19. században alkalmassá válik a polgárosodás folyamatában a Jászság pa-
raszti társadalmának modernizálására.17

Mindaz, amely a jászsági nagycsaládokat több elkülönülő, mégis együtt gaz-
dálkodó közösségre osztotta, összefügg egyrészt a nemesi, polgári életvitel és 
életforma, mint követendő minta megjelenésével. Másrészt fontos kiemelni az 
1860-1900 között kiépülő tanyarendszert, amely a nagycsaládok fiatal házas tagjai 
számára ugyan külön háztartást jelentett, de a széttagolt tanyaüzemek a közös csa-
ládi gazdaság részei voltak, amelyet a családfő irányított, ellenőrzött, és amelynek 
bevételei szintén a családi közös bevételt gyarapították.18 

A jászsági különélő nagycsaládban akkor is a közös kasszába került a családtag 
keresete, amikor a 20. században már nem a családi gazdaságban, hanem valamely 
munkahelyen dolgozott (pl. cseléd, summás volt, fuvarozott vagy kubikos munkát 
végzett). Ebből béreltek, majd vásároltak földet és tanyát a Jászság peremén lévő 
nem jász települések határában, illetve a Kiskunság újonnan alapított községei-
ben.  Így vált a különélő nagycsalád (illetve annak gazdálkodási folyamata) a jász 
expanzió hajtóerejévé.19

III.

Az MTA vendégeként 1983-ban Borisz A. Kalojev oszét néprajzos, akadémikus 
Magyarországon járt. Szolnokra is ellátogatott és majd két hetet Jászberényben, 
illetve a Jászságban töltött kutatómunkával Szabó László és Szabó István kíséreté-
ben. Ezt viszonozva 1984 áprilisában Szabó László fivérével két hetet Moszkvában, 
további két hetet pedig Észak-Oszétia fővárosában, Vadikavkázban/akkori nevén 
Ordzsonikidzében töltött. A történeti források megismerésén túl a terepmunka so-
rán azokat a közös gyökereket kutatták, amelyek a jászsági népéletet is alakíthat-
ták, formálhatták.20 

Nekem is lehetőségem nyílt tanulmányúton részt venni Észak- és Dél-
Oszétiában: a terepkutatások során a jogszokás kutatás szakirodalmát tanulmá-
nyozta és terepmunkát végeztem – többek között az oszét család történetére és 
jelen idejű mindennapjaira vonatkozóan.21 

A jászok korai történetének „jogi régiségei”: a jászokkal rokon oszét nép archa-
ikusabban megőrződött szokásai megkülönböztetett figyelmünkre számíthatnak.  

17  Szabó L. 1982. 116.
18  Szabó L. 1982. 123.
19  Szabó L.1982. 124.
20  Hazatérve Szabó László éppen úgy, mint testvére, Szabó István, elkötelezett kuta-

tója lett az oszét történelemnek, kultúrának, a jász-oszét kapcsolatok minél alaposabb meg-
ismerésének. 

21  A kutatóútra 2017. november 13–25 és 2019. 06. 5-21 között került sor az orosz-
országi Észak-Oszétia Autonóm Köztársaság fővárosában, Vladikavkazban és a Kaukázus 
hegyei között fekvő településeken. Köszönöm Szabó Géza régésznek a kutatások során 
nyújtott segítségét. 
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Mindenekelőtt az oszét társadalomban mind a mai napig meghatározó szerepű 
vérségi kapcsolatokon alapuló társadalmi intézmények közül a család.22 

A néprajzi szakirodalom a 18. századi patriarchális nagycsalád számos leírását 
őrizte meg: utazók, kutatók részletesen beszámolnak a 3-4 generációt magában 
foglaló, a legidősebb házas férfi és felesége (afszin) által irányított nagycsalád szer-
vezetéről és mindennapjairól.23

A család tagjai az egyenes és oldalági leszármazottak, akik közös háztartás-
ban, tulajdon- és munkaközösségben élnek, dolgoznak. Mivel az oszétek között 
ortodox keresztények és muszlim vallásúak egyaránt vannak, az utóbbiak körében 
korábban a monogám házasság mellett elvétve a poligámia is előfordult. 

A családfő irányította a nagycsalád gazdasági tevékenységét, az ő kezébe folyt 
minden bevétel, a tulajdonosi jogokat is ő gyakorolta – de csak a családközösség 
érdekében, a családi normák szerint, a családi tanács meghallgatásával és hoz-
zájárulásával. A vallási szertartások során is ellátta a tisztéből adódó feladatokat 
(fündzsühisztar).24 Az idősek iránti tisztelet határozta meg a nagycsalád tagjainak 
egymáshoz való viszonyát: a fiatalabb az idősebbnek, az idősebbek a családfőnek 
feltétel nélkül engedelmeskedni tartozott. Ezért nem volt mindegy, hogy a család-
fő mennyire képes nemcsak részt venni a munkában, hanem irányítani, szervezni 
a családtagok együttműködésére, szolidaritására alapozva a házközösség életét. 
Tekintélyétől, tapintatától nagymértékben függött a családi élet nyugalma és a 
tisztességes lét biztosítása a család számára.25

A nő a házasságkötést követően megőrizte saját nemzetségéhez tartozását, 
de a férj nagycsaládjának vált tagjává, annak közösségében élt, feladatait pedig 
a családfő felesége, az afszin határozta meg. Az afszin övén ott lógott a kamra 
kulcsa, ahová csak ő vagy általa megbízott személy léphetett be. A nagycsalád-
ban mindenkinek megvolt a maga munkája – neme és kora szerint. A férfiak me-
zőgazdasággal, állattenyésztéssel, vadászattal foglalkoztak, a nők feladata volt a 
gyermeknevelés, mellette főztek, italokat készítettek, mostak, varrtak, takarítottak, 
segítettek a kinti munkákban, az állatok gondozásában. A férfiak és a nők nem 
avatkoztak egymás ügyeibe.26

A családfõ halála után az egész vagyont fiai örökölték. Az özvegy afszin fiai 
segítségével elláthatta a családfő feladatát, vagy hozzáment a legidősebb férfihoz 
és továbbra is afszinként élt a nagycsaládban. Ha fiatalabb férfihoz ment feleségül, 
akkor már nem tölthette be ezt a tisztet, ha pedig nem ment férjhez, a házközösség 
tagjaként gyermekeivel élhetett tovább.

Ma az oszétok kiscsaládban élnek, de terepkutatásaim megerősítettek abban, 
hogy a patronimia, a családtípusok közötti átmeneti forma nyomai is még eleve-
nek, megtapasztalhatóak. Szabó László a magyar haddal, illetve a jászsági nem-
zetséggel és a különélő nagycsaláddal nem azonosítható, de számos vonásával 
párhuzamba állítható átmeneti családtípus kapcsán arra hívja fel a figyelmet, hogy 

22  Ковалевский, М.M. 1886, Гутнов, Ф.Х. 2015. 58–104.; Чибиров, Л.А. 2013. Kazbek 
Dulajev (szül.: 1961) adatközlése. Lac, 2017.11.21. Пфаф В.Б. 1871-1872; Магометов, А.Х.  2011.

23  Магометов, А.Х.  2011, Szabó L 2018. 46-57.
24  Szabó G. 2018. 446.
25  Гутнов, Феликс Хазмурзаевич 2015. 58–104.; Чибиров, Л.А. 2013.
26  Магометов, А.Х.  2011. 216-218.
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a nagycsalád kiscsaládokra bomlását követően a kiscsaládok ugyan továbbra is 
egymás közelében élnek (egy házban, településrészen), de jogilag és vagyoni-
lag önállóak. A férfiágon összetartozó rokonság egyes kérdésekben továbbra is 
együttműködik (pl. munkavégzés, családi ünnepek, vallási szokások).27 

Az oszét nagycsaládok évszázadokkal ezelőtt a hegyekben szigorú szabályok 
szerint „bástyának” nevezett, háromszintes lakótornyot építettek a 10-15 nagycsa-
ládot jelentő falvakban a folyamatos hadi cselekmények és a vérbosszú elleni vé-
dekezés céljából. Volt, ahol körülkerített udvar, melléképület is tartozott a lakóto-
ronyhoz, a síkságon zárt udvar, ház. Később lakó- és gazdasági épületeket emeltek 
ezek építőanyagából, vagy házat ragasztottak a bástya megmaradt részéhez, hi-
szen már nem volt ellenség, akitől meg kellett volna védenie, elegendő volt, hogy 
lakás céljára szolgáljon. Mert már széthullott nagycsalád, gyakran egy-egy nem-
zetség egymással laza kapcsolatban álló kiscsaládjai lakták. Már nem a házközös-
ségi szervezet, hanem a közös érdek: a nemzetség becsülete, jó híre, boldogulása 
szervezte a mindennapokat, megőrizve az idősek tiszteletét és a férfi-női munka- 
és szerepmegosztást. Lazább szerveződéssel, mint a jászsági különélő nagycsalád, 
de funkciógazdagabban, mint a nemzetség (és közben megőrzi és elevenen tartja 
a régi szokásokat.)

A kiscsalád Észak-Oszétiában ma a falvakban és városokban szinte kizáróla-
gos. A férfi a családfő, de a mindennapi élet szervezője, a gyermekek, az unokák 
gondozója, a szertartások és a családi élet szervezője, a háztartás és a család fenn-
tartója a nő.

Mi is így tapasztaltuk: a kiscsalád keretei között az élet súlya a nőt nyomja, aki 
alapvetően egyedül kell, hogy megoldja azokat a női szerephez társuló felada-
tokat, amelyeket a szokások a nagycsaládban alakítottak ki. A védelmező nagy-
családban, ahol soha nem maradt magára, ahol nők közösségében kellett ellátnia 
feladatait, és ahol mindig talált segítőre. Most pedig amellett, hogy a férjét, a gyer-
mekeket ellátja (legalább 3 gyermeket vállalnak az oszét családok!), a lakást rend-
ben tartja, főz, süt, elkészíti az ünnepekre, a betérő vendégek számára rögtönzött 
lakomákra az ételt, részt vesz az oszét ünnepeken, teljes állásban dolgozik. Mert 
egy nő könnyebben el tud helyezkedni az aktuális gazdasági helyzetben, mint egy 
férfi. Szerencsés az, akinek a férje, a fia dolgozik, mert ha nem, akkor a feleség, az 
anya keresi meg számára is a kenyérre, ruhára, cipőre valót.28 

Ezen túl a nőknek még meg is kell szervezniük a család életét éppúgy, mint a 
sajátjukat. A városban, Vladikavkázban meg lehet venni az ünnepi lakomához a 
pirogot és a sört, de az idősebbek még megszólják azt, aki nem tudja megsütni, 
megfőzni az ünnepi ételt, italt, ahogyan azt a régiek tették.

Mert ma, bár már kevesen laknak a hegyekben is a bástyák tövében, és az ud-
varok mindinkább elhagyatottak, mégis, az oszétok lelkükben még patronimiában 
élnek. A nemzetségek tagjai ismerik egymást, hetedíziglen sorolják a közös fel-
menőket – mert ezt megkívánja a nemzetség becsülete. A Nart-eposz, az ünnepi 
szertartások, az oszét etikett, az oszét kultúra ismerete, a gyermekeknek oszét név-
adás, az iron nyelv használata, a sport és művészeti sikerek az oszét nemzet, az 

27  Egyetértek Szabó Lászlóval, hogy a Koszven, M.O. által a kaukázusi társadalom 
kutatása során bevezetett patronimia fogalom a magyar vérségi társadalmi intézmények 
egyikével sem azonosítható, bár több vonásukban hasonlítanak. (Szabó L. 2019. 52.)

28  Kazbek Dulajev (szül.: 1961) adatközlése. Lac, 2017.11.21.
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oszét nép jó híréhez elengedhetetlenek. Ahogyan a régi szokások megtartása: az 
áldomás, az idősek tisztelete, a közösségi szolidaritás, a családi ünnepek. 

Mert a néphagyományokra, az ősi szokásokra épülő modern oszét kultúra 
(nyelv, költészet, oszét-alán kulturális örökség, nemzeti identitás, oszét emberesz-
mény, stb.) jelenthet megtartó erőt a közösség egésze és az egyes generációk szá-
mára Észak- és Dél-Oszétiában éppen úgy, mint Magyarországon, a Jászságban is!
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Oszét nagycsaládok régi lakótornyai a Kaukázusban

Oszét nagycsaládok ma is használt lakótornya a Kaukázusban.
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