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A dravaszogi és szlavoniai reformatus igéretlevelek és hazassagi szerz6dések
jogi néprajzi forrasértéke

Bognar Szabina - Homoki-Nagy Maria - Nagy Janka Teoddra



A hazassagi szerzédéseket a kozvélemény modern dolognak tartja, megko-
tésiik gyakran maig tabutémanak szamit, hiszen sokan a bizonytalansag jele-
ként, a valasra valo felkésziilésként tekintenek ezekre a dokumentumokra.l
Latnunk kell, hogy a kozvélekedéssel ellentétben régtél fogva 1étez6 csaladjogi
jogintézményrol van sz6, melynek tartalma és célja éppugy valtozott az id6k
folyaman, mint elnevezése.2 Osszességében megallapithato, hogy a hazassagi
jog fejlodéstorténetének egy sajatos, mai napig csak toredékében feltart teri-
lete a hazassagi szerz6dések jogintézménye. A hazassagi szerzédésekben elso-
sorban vagyonjogi kérdéseket rendeztek, de igen gyakran éppen a vagyoni
kérdésekkel 6sszefiiggésben oroklésre vonatkozo kikotések és a kiskoru gyer-
mekek nevelésére, tanittatasara utaldo megjegyzéseket is rogzitettek. Ezeket a
szerzddéseket vagy maguk a hazasulandé felek - a v6legény és a menyasszony
- kototték, rendszerint az eljegyzés, a jegyesség alkalmaval, de gyakran el6for-
dult, hogy a sziil6k vagy a rokonsag mas tagjai irtak ala vagy adtak beleegye-
zésiiket a megallapodashoz.

A magyar nemesi maganjogban, kiilondsen az arisztokracia kérében, nem
volt ismeretlen az a gyakorlat, hogy a jegyesek hazassagi szerz6dést készitet-
tek. Ezekbdl valt ismertté, mekkora hozomanyt adtak a menyasszonnyal, il-
letve ezekben a szerzddésekben rogzitették, ha a vélegény a térvényestdl el-
térd nagysagu hitbért igért feleségének. Gyakran az 6zvegyi jog Kereteit is ki-
jelolték mar az eljegyzés idején. A hazai varosi jogbdl a 15. szazadtdl szintén
vannak adataink a méring emlitésére.3

A koznép korében gyakorolt méringolas szokasardl az elsé hiradasok az tri-
sz€Kki periratokban olvashatoak: egy 1587-ben Szalonakon német nevili koz-
rendiiek kozott lefolytatott perben hozott driszéki dontés a ,moringhober”

1 ,Ha egyszer a szivek taldlkoztak, ha az ajkak kdlcsénésen kifejezték a birhatds forré vdgyadt,
s ha a tartds egyestilés minden lehetd akaddlyai elhdrittattak, s ha végre a komoly és elhatdrozé
igéret, a szobeli megegyezés is mdr bekiovetkezett: ily esetekben még hdzassdgi szerzédéseket is
kétni, - a magyar nemzeti jellem az egymds irdnti hii szerelem és hé ragaszkodds nyilt
sérelmének, egyenes felduléjdnak s oly cselekvénynek, illetéleg biinnek tartotta, mely egyrészril
a tiszta drtatlansdgon és erkélcsiségen alapuld ndi méltésdgot, mdsrészril pedig a komoly férfias
biiszkeséget a legérzékenyebb oldalon tdmadta volna meg. A hdzassdgi szerzddéseket gy fogtdik
fel dsapdink, mint a hdzassdgkétés egyenes akaddlyait, melyeket inkdbb elhdritani, mint
szaporitani van hivatva a térvényhozds. A szerelem nem druczikk, melyet dobra iitni, vagy alku
és szerzddés tdrgydvd lehetne tenni. Nyomorult csék az - mondjdk az eszmékért, a szép, nemes
és magasztosért inkdbb lelkesiil6, s épen azért magukat boldogabbaknak is érzé jé dregeink -
melyért fizetni kell; de nyomorultabb azon ember, ki lelkét s szivérzelmeit vagyonért adja el; s
még ennél is nyomorultabb, ki a pénzen vdsdrolt hajlammal is megelégszik!” Herczeg 1885: 44.

Z Jelen tanulmany az NKFIH FK 19 132220 ,Tagdnyi Kdroly (1856-1924) jogszokdsgytijtd
programja és hagyatékdnak tudomdnytdrténeti jelentésége” cimii palyazat tamogatasaval ké-
sziilt.

3 Erre részletesen: Relkovic 1905: 131; Blazovich-Schmidt 2001. A hitbérre (Morgen-gabe)
vonatkozo rendelkezések a Budai Jogkonyvben: 282, 292, 393, 397. artikulus.
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(moéringbér) fizetésének kotelezettségét irta el6.# Baksafalvan 1607-ben pedig
Szakacs Martontdl kovetelte felesége haldla utdn a megigért moéringot aposa,
Kherbel Pongrac az uriszék el6tt.> Ezek azonban egyenlére inkadbb szérvany-
adatoknak tekinthet&ek, ,szokasszer(i”, azaz nagyszamu el6fordulasra csak a
18. szazad végeétdl vannak adataink. Az ismert levéltari forrasok legnagyobb
szamban a 19. szazad elejétdl annak végéig terjed6 id6szakra vonatkoznak,
ahogyan szokasleirasaink is. A kézfogén torténd moringolas szokdsanak elsé
lejegyz6i kozott talaljuk az 6rségi Nemes-Népi Zakal Gyorgyot (1818).6 A vajsz-
16i reformatus lelkész, Jeremias Sdmuel 1828-ban szintén részletesen leirta ,a
jegyen val6 alkudozast” és a helybeliek altal a hazassagkotési szertartas hiva-
talos részének tekintett ,moéringolasra rakérdezést”.”

A torténeti, jogtorténeti és néprajzi szakirodalomban (kiilondsen az
Ethnographiaban) a 19. szazad végét6l mind nagyobb szamban kézreadott for-
raskozlések (pl. hazassag el6tti megallapodasok, egyezségek, akar ajandéko-
zasi igéretek) és szokasleirasok (pl. jegyajandék, moring) bizonyitjak,® hogy a
falusi kozosségekben is éltek a hazasulanddk azzal a lehet6séggel, hogy a ha-
zassag megsziinése esetére rendelkezzenek a hazasfelek igényeinek, kiilon-
b06z0 sziikségleteinek kielégitésérol.?

A 20. szazadban végzett levéltari kutatasok soran az etnografusok figyeltek
fel arra a jelenségre, hogy els6sorban a reformatus jobbagy-parasztsag koré-
ben a hazassagi vagyonjoggal 6sszefligg6 egyezségeket, hazassagi szerz6dése-
ket és moringleveleket jegyeztek fel a lelkészek az egyhazi anyakényvekben,
vagy helyeztek el az egyhazi levéltarakban. Altalanosnak mondhaté, hogy ilyen
szerzddések megkotésére elsddlegesen akkor kertilt sor, ha a jegyesek koziil
az egyik vagy mindkét fél 6zvegy volt és az el6z6 hazassagbdl sziiletett gyer-
mek(ek)et is hoztak az Uj hazassagba.10

Tarkany Sziics Ern6 A kézfogdval dsszefiiggd jogi népszokdsok cimi 1980-
ban kozreadott cikkében attekintést adott a hazassag el6tti ajandékozasi igé-
retek, a hazassag létrejotte érdekében tett megallapodasok (,igéretlevél”, ,ha-
zassagi szerz6dés”, ,moringlevél”) torténetérol, ezeknek a torvényes hitbértdl

4Varga 1958: 91.

5Varga 1958: 264.

6 Mészoly 1917: 107.

7 Hoffmann 1954: 520-521.

8 Thury 1890; Marton 1891; Wagner 1895; Kurcz 1896; Trencsény 1896; Csaky 1897; Nagy
1900; Peterdi 1900; Koritsanszky 1901; Mészoly 1917; Seemayer 1936.

9 Kés6bbi forraskozlések és forraselemzések: Papp 1941; Csanyi 1943; Csilléry 1947; Do-
monkos 1957; Hoffman 1954; Hofer 1957; Kiss 1952; Mandoki 1961; Mandoki 1965; Mandoki
1972; Tarkany Sziics 1961; Balazs 1979; Dominkovits 1992; Virag 1997; Virag 2006; Vorak
20009.

10 A Mandoki Laszl6, Dominkovits Péter, Virag Gabor, Jung Karoly altal k6zzétett méringle-
velek mindegyike ezt bizonyitja.



valé elhatarolasatol, torténeti korszakokon ativeld sajatossagaikrol, egyidej-
leg felvetve j6 néhany tisztdzandé kérdést ugy a fogalmak, a szabdalyozas ala-
kulasa, mint a forrasok értelmezése kapcsan.11 A szerzd szerint a moring jogi
tartalmat illet6en olyan ajandékozasi igéretnek volt tekinthetd, amelynek kii-
16nb06z6 feltételek teljesiilése esetén lehetett érvényt szerezni és az volt az el-
sddleges célja, hogy a tulélé hazastarsat vagyoni eldnyben részesitse. Tarkany
Sziics harom elo6feltételt emelt ki. Az els6 a hazassag érvényes megkotése, a
masodik, a legtobb megallapodasban szerepld feltétel, hogy a hazassag gyer-
mektelen marad vagy a hazassagbol fiigyermek nem sziiletik. A harmadik fel-
tétel pedig az volt, hogy a kedvezményezett hazastars tulélje a méringolét. Tar-
kany Sziics kutatasai alapjan megallapitotta, hogy a 18. szazadban ugrassze-
riien megemelkedett a szerzdédéses hitbériigyek szama és a torvényes hitbér
képére - helyi sajatossagokat hordozé formai és tartalmi eltérésekkel - szo-
kasjogi uton fejlédott ki az irott hitbér (moéring) intézménye.1?2 Tarkany Sziics
a Magyar Néprajzi Lexikon altala jegyzett 'hitbér, jegybér, moéring, méringbér’
szocikkében is kiemelte az el6zetes megallapodast, a részletkérdések tisztaza-
sahoz azonban tovabbi kutatasokat tartott sziikségesnek.

A torténeti vizsgalatok legfontosabb indikatora, amikor dj, a kutatas sza-
mara hasznosithato kutféegyiittes kertil a kutatok latékorébe. Esetiinkben Zita
Juki¢, az Eszéki Allami Levéltar osztalyvezetd levéltarosa, a Zrinyi Magyar Kul-
turkor elnoke tarta fel, jegyezte le és bocsatotta a Tarkany Sziics Ernd Jogi Kul-
turtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport!3 rendelkezésére a jelen kiadvany-
ban fotokon és betiihiv leirasban kozreadott forrasegyiittest.1# Zita Juki¢ a dra-
vasz0gi és a szlavoniai egyhazi anyakonyvek kutatdsa soran figyelt fel arra,
hogy a hazassagkotéssel egyidejiileg irdsba foglaltak a hazasfelek kiilonb6z6
tartalmu megallapodasait, vallalasait. Hét, jorészt reformatus kozség: Rétfalu,
SzentldszIo, Karancs, Kopdcs, Kordégy, Sepse és Vdrdardéc 18-19. szazadi anya-
konyveibdl a teljesség igényével gylijtotte ki ezeket a megallapodasokat. A koz-
zététel telepiilésenként, a teleptilések szerinti abécé rendben (Karancs, Ko-
pacs, Kérogy, Rétfalu, Sepse, Szentlaszlé és Vardaroc), a levéltari forraskozlés
modszertanat alkalmazva folyamatos sorszamozassal ellatva tortént, mellé-
kelve a forras fotojat. Az eredetileg kézzel irt bejegyzéseket a forraskozlés al-
talanos elvei szerint betlihiv leirdsban, a roviditéseket 1abjegyzetben feloldva
kozoljuk. A feltart forrasegyiittes részletes ismertetését megeldzden roviden
attekintjiik a legfontosabb kutatasi és torténelmi el6zményeket - kiilonos te-
kintettel a vonatkoz6 jogi néprajzi vizsgalatokra.

11 Tarkany Sziics 1980. ,A megdllapoddst (a neve lehetett ,igéretlevél”, ,hdzassdgi szerzo-
dés”, ,méringlevél” stb.) magdnokiratba foglaltdk, vagy az egyhdz, esetleg a tandcs, az eléljdro-
sdg altal hitelesitett kozokirat formdjdban keriilt kidllitdsra.” Tarkany Sziics 1981: 359.

12 Tarkany Sziics 1980: 147.

13 Részletesen: http://jogineprajz.hu

14 A kozreadott fotéanyag vagott, az anyakodnyvi bejegyzések koziil kizarolag az igéretleve-
ket adja kozre.
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Telepiilés ,A lejegyzett a A fo,rr‘:isok. .
megallapodasok szama keletkezésének ideje

Karancs 18 (#1 - #18) 1810. januar 2. - 1850. oktober 14.
Kopacs 4 (#19 - #22) 1847. november 14. - 1858. 4prilis 12.
Koérogy 17 (#23 - #39) 1820. november 15. - 1850. oktdéber 16.
Rétfalu 38 (#40 - #76) 1807. november 5. - 1870. marcius 12.
Sepse 2 (#77 - #78) 1798. januar 15. - 1829. marcius 3.
Szentlaszl6 | 16 (#79 - #94) 1805. julius 8.-1821. november 18.
Vardaréc 2 (#95 - #96) 1789. aprilis 29. - 1818. marcius 25.
Osszesen: |96

[. Torténeti és kutatastorténeti eldzmények

A magyarok hazassagi szokasairél szélé egyik legkorabbi, a honfoglalast
megel6z6 iddszakra vonatkozd feljegyzés a n6 vételarara, a kalimra vonatko-
zik. Amint Dzsajhani-Ibn Ruszta-Gardizi 1050-re keltezhet6, de a 9. szazad ko-
zepéig visszanyul6 adatokat is hasznalé perzsa nyelvli munkajaban irja: ,A le-
dnykérésre nézve nekik a kovetkez6 szokdsuk van. Ha a hdzasulandoé férfi vala-
mely nét el akar venni, megfizeti a kalimot, amely az 6 gazdagsdgdhoz képest
tébb vagy kevesebb szdmu 16bdl dll. Mialatt a kalim felett egyezkednek, a ledny
atyja a vélegény atyjdt a sajdat hazdba vezeti és mindent 0sszeszed, amije neki
menyét-, hdd-, evet-, nyest-, rokaprémekbdl van. Kivdlogat tiz prémet, s ezeket
egyenletes helyen 6sszegéngyalgeti és a vélegény atyjanak lovahoz kétve az ille-
tét hazaereszti. Az (ti. a vélegény) elkiildi a menyasszonyért megdllapitott lovak-
bdl, pénzbdl és drukbdl dllé kalimot, erre azt a nét (ti. a menyasszonyt) az 6 hd-
zdba hozzdk.”'> Mar Taganyi Karoly felhivta a figyelmet arra, hogy a forras egy-
értelmiien kiilénbséget tesz a nd vételdra (kalim) és a hozomdny (az Uj par sa-
toranak felszereléséhez sziikséges, a menyasszony apja altal adott prém) ko-
zOtt. Ez utdébbi szintén az adasvételi szerzddés megkotésének része volt, és a
vételar ardnyaban keriilt megallapitasra.16

Y4

A ndvételbdl fejlodott ki késobb a hitbér intézménye.l” Amikor a keresztény
hazassagkotés bevezetésével és altalanossa valasaval megsziint a névétel, az
egyhaz szorgalmazasara gyakorlatta valt, hogy a férj leend6 6zvegye létfenn-
tartasanak biztositasara - a korabban szokasos vételar erejéig - lekototte

15 Gardizi Kuun Géza forditasanak Taganyi Karoly altal helyesbitett szovege. Taganyi
1919: 24. 1dézi: Nagy 2001: 50.

16 Taganyi 1917: 202-203; Taganyi 1919.

17 111és 1900: 35. Menyhart Gaspar az 6zvegyi jogrol sz616 dolgozatiban fejtette ki, hogy a
névasarlas jelképessé valasa, a hazassag szerzddéses jellege utdn mar nem a csalad, ,hanem
maga a menyasszony kapja az drat, most mdr hitbért, melyre a régi dr nevei (dos, wittemon,
meta) rdragadnak.” Menyhart 1905: 52.
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vagyonat.18 A hozomany azonban tovabbra is megmaradt, és mindkett6rdl az
eljegyzést/kézfogot megel6zben allapodtak meg az érintett felek. Az linnepi

szokasok mar e megallapodas megerdsitését jelentették, illetve foglald/bizto-
siték adasat jegypénz vagy jegykendd, késébb gytiri formajaban.1?

Ezekrol az alkalmakrol gazdag leirasok ismertek - bar ezek inkabb a szoka-
sokkal, az tinneppel kapcsolatosak. A tobbnyire a menyasszony és a volegény
csaladjai, illetve 6zvegyek esetében maguk a hazasulandék altal folytatott
megegyezések (alku)?0 folyamatarol szinte egyaltalan nem, ezek eredményé-
rél is csak irasba foglalasukat kovetéen vannak adataink. Ez magyarazza, hogy
a hazassagi szerz6désekkel a 18. szazad masodik felétdl els6sorban a polgar-
sag és a parasztsag mindennapi irdsbeliségének szinterein talalkozhatunk: a
varosokban és — a hazassagkotést felekezeti kérdésnek tekintve az 1894. évi
31. torvénycikk megjelenéséig - els6sorban a protestans, kiilondsen a refor-
matus egyhazi forrasokban.

A hazassagkotéssel 6sszefliggd vagyonjogi vonatkozasu kutatasok levéltari
forrasai tartalmilag és fogalmilag eltérdek: a hitbér (moring), a hozomany, a
tulélé hazastars 6zvegyi joga, az 6zvegyi oroklés, a hitvestarsi oroklés vagy a
hazassaggal kapcsolatos ajandékozas, illetve vagyoni viszonyok szabalyozasa-
hoz kapcsolddnak. Els6sorban a helyi szokasokhoz, adott élethelyzetekhez és
koriilményekhez igazodnak: eseti és individudlis sajatossagaik a generaciok
soran elfogadott jogszokassa valnak az adott kozosségben, kialakitva a hazas-
sagi szerz6dések - és ezen beliil a Tarkany Sziics Ernd szerint leglényegesebb,
leginkabb formalizalhaté, nevesithetd forrascsoport, a méringlevelek - lokalis
jogszokasok korébe illeszked6 gyakorlatat.21

I1. Jogi néprajzi gyiijtések a hazassagi vagyonjog tertiletérdl

A magyar népi jogélet kutatdi kezdetektdl kiilonos jelent6séget tulajdoni-
tottak a hdzassagkotéshez kapcsolddé jogszokasoknak, azok kozott is a vagyon
rendezésével kapcsolatos kérdéseknek. A huszadik szazad elején programot
indit6 Taganyi Karoly (1858-1924) a jogszokasok gytijtésére 6sszedllitott kér-
déivébe felvett tobb, a témat érint6 kérdést: pl. ,Hogyan fogjdk f61 a mdringot,
a hozomdnyt?, mibdl dll az? milyen szavakkal jeldlik? mi a hozomdny tovdbbi
sorsa? milyen a hdzastdrsak kézti viszony a vagyont illetéleg?”?% A szerz0 a kér-
désekhez minden esetben szakirodalmi hivatkozasokat és kiilfoldi példakat

18 A ng vételarat a szakirodalom a vérdij nagysagaval hozza 6sszefliggésbe, arra utalva,
hogy a névasarlas kozvetleniil a nérablasbdl szarmazik, ugyanis a vételarral a vagyonaban
megtamadott nemzetségek bosszujat valtottak meg el6re. Taganyi 1917: 203-205.

19 Taganyi 1919.

20 Tarkany Sziics 1981.

21 Tarkany Sziics 1981: 345.

22 Taganyi 1917: 207.
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tarsitott.23 Taganyit kovetéen néhany elszort kisérlettdl (pl. Szendrey Akos a
magyar nemzetségi szervezet emlékeirdl, a népi biintet6szokasokrol, néprajz
és jogtorténet kozos kutatasi tertileteirdl, a népi élet tarsas-osszejoveteleirdl
irott tanulmanyait6l)24 eltekintve a népijogélet kutatdsa programszeriien csak
a harmincas évek végén indult meg a Gyorffy Istvan vezette Orszagos Taj- és
Népkutatd Intézet keretein beliil. Gyorffy 1939-ben Bénis Gyorgy, Fél Edit,
Szendrey Akos és Papp Laszlé részvételével munkacsoportot szervezett a
,népi jogszokasok és jogi néphagyomanyok” gylijtésére, amelynek munkajaba
kés6bb bekapcsolddott Viski Karoly és Hofer J. Mikl6s tablabiré is. Részletes
munkatervet dolgoztak ki, és sor kertilt egy altalanos kérd6iv 6sszeallitasara,
mely a tervek szerint egy, az egész orszagra kiterjedd kutatas alapjaul szolgalt.
A kérdéiv elso része a csaladjogi kérdéseket foglalta magaban, a méringra vo-
natkozé kérdések a leanykéréshez kapcsolédva fogalmazodtak meg.2> ,A hd-
zassdgi vagyonjogi rendelkezések (igéretek) kapcsadn fontos tisztdzni, hogy a hd-
zassdgra lépés mely fazisdhoz (lednykérés, jegyesség, hdzassdgkétés) kapcsoldd-
nak, vajon mikor veszi kezdetét, hogyan zajlik le az az alku folyamat, melynek
eredményeként a felek végiil ,egyezést tesznek”. A kérdés azért is kiilonosen ér-
dekes, hisz tobbek kozott a szlavéniai magyar reformatus kozségekben (Ko-
régy, Haraszti, Szentlaszlé és Rétfalu) jegyezték fel, hogy mar a kézfogot is a
pap jelenlétében - templomban vagy a lanyos haznal - tartottak; valamint,
hogy a kézfogdt kovetden a jegyesek egylitt halhattak.26

23 Taganyi példai a kovetkezdk: ,Munkdcsi B. A ndszadomdny szokdsa a régi magyarokndl.
Ethn. V. 214. stb. Jakab S. Kelengye, mdring és eljegyzési szokdsok a hajdani Pesten. Vasdrnapi
Ujsdg 1905, 53. sz. V. 6. méqg Kapras. ,Eheliches Giiterrecht im altb6hmischen Landrechte” a
Zeitschr. f. vgl. Rechtswiss. XXIII. 106-208.), stb. Példdul a német és normann jog szerint a
hdzastdrsaknak addigi kiilonvagyona, a gyermek sziiletése dltal vagyonkézdsséggé alakult. A
walesi kelta jogban (Leivis. The ancient laws of Wales. London, 1892. 8, 9.) a férj csak hét
évig volt felelbs felesége hozomdnydért (gwaddol), melyet, ha addig elvdltak, az asszony
visszakapott, de hét év miilva mdr a csalddi vagyonba olvadt. Vajjon ndlunk a kézmonddsos hét
tél, hét nydr, melyet népiink minden hdzassdg prébaidejének tart, nem-e szintén valami ilyen,
régen feledésbe mertilt 6si jogszokdson alapszik?“ Taganyi 1917: 207.

24 Szendrey A.-Szendrey Zs. 1937. 190-192.

25 Természetesen ezen kiviil is szamos a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos kérdés mertilt
fel: ,Kételes-e az elvdlt férj az asszonyt eltemetni, hogyan? Vdlds esetén mi térténik a
gyermekekkel? Az elvdlt asszony lednydnak kihdzasitdsdhoz hozzdjdrul-e az apa vagy csalddja?
Hogy hivjdk az elvdlt asszonyt? (Sdrkézon 6zvegy). Az dzvegység. Az dzvegyember (asszony)
elnevezése, helyzete ("drva")? Ha a vé apdésa hdzdban élt, mi a helyzete 6zvegységére (feleséget
hoznak neki)? A menyecske megmarad-e apdsa hdzdban az ura haldla utdn? Ha elmegy, viszi-e
magdval a gyermekét? Fitit is? 12. A mdsodik hdzassdg. Mennyi idé mulva illik Uj hdzassdgra
lépni? Miben tartjdk meg vagy vdltoztatjdk meg a lakodalmi szokdsokat? Kit vehet el az
6zvegyember (megesett ldny, elvdlt asszony)? Kihez megy az ézvegyasszony, hogyan itélik meg
ujabb hdzassdgdt? Nem kell-e a férje fivéréhez ndiil menni, legaldbb nem szokott-e ez
megtérténni? Ha az dzvegyasszony ujra férihez megy, kinél marad a gyermek, ki hdzasitja ki,
kinek a nevét viseli?” Bonis 1939: 5.

26 Penavin 1975: 337. V.6. Tarkany Sziics 1981: 337-338.
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A Bonis Gyorgy altal nyomtatasban is megjelentetett kérd6ivZ? 6-7. pontja
a leanykérés és az eljegyzés kapcsan kérdezett ra a moringra. ,A méringot mi-
kor dllapitjak meg, mibdl dll, van-e méringlevél? Mi térténik a méringgal, ha a
férj (feleség) meghal és gyermek van (nincs)? (6. pont) Az eljegyzés (kézfogas,
gylrlivaltas) kapcsan a jegyajandékokra var valaszt. ,Adnak-e ajandékokat, ki,
mit, mikor, kinek? Mikor kell ezeket visszaadni (felbontds, haldl)? (7. pont) A fen-
tieket kiegészitette a kérd6iv 17., a hazasok vagyonara vonatkozé kérdése:
»~Hogyan vdlik el a csaladi birtoktdl? Hogyan alkot magdnak a fiu kiilon gazda-
sdgot? A hdzastdrsak sajdtja: néi kiilénvagyon. A pénz kinél van: ha a nénél, hoz-
zdnyulhat-e a férfi? Van-e hdzassdgi szerzédés? A hozomdnyt ki adja: a férfi szii-
lei, az asszony sziilei? Miért, mi médon? Mi az értéke, mikor és kinek kell vissza-
adni? Mikor és hogyan torténik a vagyonelkiilonités?”28

Az 1939-1948 kozott megvaldsult népi jogéletkutatas soran a reformatu-
sok lakta Orségi Szalaf6n (Vas megye) Wolf Janos betétszerkeszt6 bird 1947-
ben példaul a méringgal kapcsolatban az alabbiakat irta: , A lednykérésre a joé-
szomszédot kérik fel, vagy a rokont, aki a volegénnyel elmegy a lednyhdzhoz, és
megkéri a lednyt. A méringot azutdn dllapitjdk meg, amikor a lednyt odaigér-
ték.” (6. kérdbépont) ,Mdringlevél van. Vagy pénzkikétést, vagy ingatlant tartal-
maz.” (7. kérdépont)?? A hazasok vagyonara vonatkozdan a gyijt6 az alabbia-
kat jegyezte fel: ,Mikor a sziil6k meghalnak, vagy miel6tt meghalndnak, a va-
gyonhoz (t.i. a fiatalok) csak akkor jutnak hozzd éréoklés vagy ajdndékozds révén.
Hdzassdgi szerzddés van. A hozomdnyt a ledny sziilei adjdk.” (17. kérd6pont)
Kondorfan viszont (szintén Vas megyében, ahol a 15-17. szazadban reforma-
tus magyarok, a 18. szazadtol katolikus németek is nagyszamban laktak) Gal-
lotsik Elek betétszerkesztd bir6 1947-ben a leanykérés kapcsan a kovetkezd
feljegyzést tette: ,A lednykérésnél ajandék nincs és vagyonjogi kérdés nem kertil
széba, azonban a lednykérés idején volt vagyoni dllapot, mint vagyonjogi igény
alapja utébb szdba kertilhet, és dontd kériilménynek tekintik. Ha ugyanis a ledny
sziilei gyermekeik valamelyikét a tobbiek rovdsdra a lednykérés utdn vagyoni
elényben részesitik, ezt a vé arra valé hivatkozdssal, hogy miért nem mondotta
meg ezen szdndékdt akkor, amidén 6 a lednydt megkérte, kifogdsolhatja.”° Csa-
nyi Jozsef, perlaki kir. jarasbiré az alsomurakozi csaladi jogi néphagyomanyok
kozott részletesen irt a hozomanyadas sajatos formajardl, az un. zmaganje-bir-
tokrol.31

Papp Laszl6 els6sorban sajat terepmunkaja és a népi jogéletkutatas 1944-
ig beérkezett gytijtéseinek értékelése soran szerzett tapasztalatai alapjan bo-
vitette ki a mdringra vonatkozé kérdéseket Vezérfonal a népi jogélet-

27 B6nis 1939.

28 Boénis 1939.

29 EA1183 Szalaf6 (Vas megye)
30 Nagy 2021: 252-330.

31 Nagy 2021: 339.
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kutatdshoz cim munkajaban. ,Vagyoni kérdésrél beszélnek-e a ldnykérés alkal-
madval? Ezek, vagy az érzelmi kérdések uralkodnak ott? Vagyoni megdllapoddso-
kat kétnek-e, alkudoznak-e ilyenkor? Mire vonatkoznak a megdllapoddsok? Szo-
ban, irdsban (,parafernum-levél”) kétik-e a megdllapoddsokat? Ki késziti az
irast? Ismerik-e a mdringot, kontramdringot, ha igen, a ldnykéréskor, vagy ké-
s6bb dllapodnak-e meg benne? Kik (csak 6zvegy, elvalt?) adjak (igérik), mibol dll,
milyen esetre kotik ki? Mikor veszti hatdlydt? Tesznek-e a ldnykéréskor, vagy ké-
s6bb kikdtést s mifélét, a hazassdg létrejéttének biztositdsdra, meg nem kétésé-
nek esetére? Eljegyzési ,foglaldt " adnak-e a legény vagy a ldny sziilei? Mibél dll
az, mi a célja, sorsa?3% A Gyorffy-féle kutatocsoport 1939-t6l kutatétaborokat,
kiszallasokat szervezett a népi jogélet feltérképezésére.33 A munkacsoport tag-
jai koziil Fél Edit a Komarom megyei Martoson folytatott kutatasokat, Papp
Laszl6 1939 nyaran egy kiskunhalasi kutatdcsoportot vezetett. Kiskunhalas
népi jogéletének modszeres vizsgalata soran adott hirt az akkor mar inkabb
csak a jogi néphagyomanyok korébe sorolhaté, a 18. szdzad masodik felére da-
talt protestans moringlevelekrdl.34 Tobb mint fél évszazad mulva jelent meg
Vordk Jozsef: Halasi méringlevelek kotete, amelyben a protestans mintara a ha-
lasi katolikusok kozott is meghonosodott méringolas szokasat bizonyité 180
db 1810-1898 kozott irott moéringlevelet adott kozre.3> Papp Laszl6 a refor-
matus moéringlevelek vonatkozasaban felhivta a figyelmet, hogy els6sorban a
mddosabbak kozott volt szokasban irasa, kozvetlentl a kézfogd el6tt vagy
utan. Mindig a férj moéringolt, els6sorban pénzt, ritkdbban féldet - kiillonosen,
ha a menyasszony joval fiatalabb volt - arra az esetre, ha 6 el6bb halna meg
vagy ,olyan rosszul viselkednék, hogy 6t az asszony elhagyni kényszertilne.”3¢
Papp fontosnak tartotta megjegyezni azt is, hogy Halason a méringot nem ne-
vezték hitbérnek.37 A hazassag egész ideje alatt szamontartottak, hogy ,mi volt
kezdetben a férjé, mi az asszonyé, mi jott az eqyik, vagy mdsik sajdtjahoz kiilon,
nem a maguk munkdjdabdl késébben, egyszéval, hogy mi volt az,0si”, amibe min-
dent beleértenek: ami nem ,kézés”, azaz szerzemény!” Papp Laszlo részletesen
kitért a kozos és kiilonvagyon a halasi nép korében altalanos, sét, a jasz sta-
tutumok altal is meghatarozott szabalyaira.38

Fél Edit martosi kutatasa eredményeit a kovetkezd témak koré csoporto-
sitva tette k6zzé: a nagycsalad; a vagyon és a tulajdon jogszokasai (csaladi va-
gyon, maganvagyon, munka, 6rokosodés, tulajdonjegyek, kozos tulajdon, szel-
lemi tulajdon, talalt targyak, csere, kolcson, ajandék, részesedés, adasvétel, za-
log, moéringlevél, végrendelet) és a csaladi jog teriiletén a parvalasztas szem-

32 Papp 1948: 55. (353. kérdés)
33 Bognar 2016: 98-114.

34 Papp 1941: 15-18.

35Vorak 2009.

36 Papp 1941: 14.

37 Papp 1941: 15.

38 Papp 1941: 22.
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pontjai, a hazassagi akadalyok, a leAnykérés, a kommendalas, a moéringadas és
a kézfog6.39 A szerz6 gytijtései alapjan a moéringolast az 6zvegyek hazassagko-
téséhez kapcsolta: ,A mdringot 6zvegy ember adja dzvegyasszonynak, amiért
hozzdmegy mdsodik asszonyul. Azt mondjdk, hogy azért adja, «<mer annak md
nem muszajna férj hé menni, azér a férfi megveszi, mer a férfi nincs meg magdbo,
as se nem slit, se nem f6z, annak muszdj asszonyt szerezni». Minél jobban sze-
retné az ember az asszonyt, anndl tobbet irat rd. A mdringlevelet az ilyen mdso-
dik asszony féltve Orzi holtdig, szivesen meg is mutatja, hogy lassak, milyen sokat
adtak érte.”0

E kozlések soraban kell elhelyezniink Kiss Géza kakicsi reformatus lelkész
1937-ben a népi jogéletkutatas szemléletével kozzétett hazassagi szokasleira-
sat is. Tobb mint szaz esztendd multadn az ormansagi szomszéd, a vajszléi re-
formatus lelkész részletes szokasismertetéséhez hasonldan irta le a leanyké-
rést: a komoly, igazi alkut, ,amin még mindig felborulhatott a hdzassdg. Adtak
a lednyért valamennyi ésszeget s ezzel az eladéldnyt megvették a vo (vevd) szd-
mdra. Az adott 0sszeget moringnak nevezték,” amely altalaban pénz volt és egy
isz6. A méringot a leanyos haznal a foglalas kovette (foglalasi jegyvaltas vagy
0sszekotés). ,Mindig este, pap elbtt tortént, Idmpafénynél. A jegyet, mely a le-
gény részérdl piros alma volt, héja ala vert egy vagy tébb eziist pénzzel, a ledny
részérdl pedig szépen dsszetiirt, tarka keszkenyd, dtadtdk a papnak, a pap kicse-
rélte kézottiik révid intés és dldas kiséretében s ezzel véget is ért a szertartds.
Osszekétés utdn vacsora szegénynél, gazdagndl eqy aké borral, s addig voltak
egylitt, mig benne tartott. Széval reggelig. Az 6sszekotést irdsba foglalt, pap ke-
zeirdsadval elanyakényvelt hdzassdgi-szerzddés egészitette ki.” Kiss Géza hosszu
id6 utan elészor kozolt is egy hazassagi szerzédést Kakicsrol 1801-bél, 41 ame-
lyet szintén Baranyabdl 1947-ben Csilléry Klara marfai, samodi és nagycsa-
nyi,*2 ifj. Kodolanyi Janos ormansagi,*3 majd Mandoki Laszl6 sikl6si, mohacsi
és kolkedi hazassagi szerz6dései kovettek.44

39 Fél 1944.

40 Fél 1944: 62.

41 Kiss 1937: 114-115. ,ANNO 1801 Séllei Ifjii Kis-Falui J6nds, Kdkitson Szatyor Anndval hd-
zassdgi egyességre lépett illyen kétés alatt, hogy ha a’ természetnek rendi szerént a’ hdzassdgi
életben haldl dltal szakadds esne valamelly félre nézve: nevezetesen: Ha a Férjfiu Mag nélkiil
meghaldlozna, egy vagy tébb Esztenddé miilva, ugy hogy semmi drékése nem maradna: tehdt
most dszvekeléseknek alkalmatossdgdval énként valé indulatjdbdl rendel életben maradandé
Feleségének egy Sertvéles jo Marhdt. Viszont ha Szatyor Anna Magzat nélkiil meghalna: énként
rendel életben maradando Férjének: egy Derék-aljdt, egy pdr Féaljat — Vdnkost, egy pdr fedezd
Lepeddt. A Legény részérdl Séllei Patak Ddvid és Kis-Falui J6sef. — A Lednyzo részérdl Kdakitsi Vas
Péter és Pal Mdrton — Tanuk jelenlétekben. S ezek szerént feleskedtettek a’ Hdzassdgi Szabados
életre. Pdatkai Sandor akkori Kdkitsi Prédikdtor dltal: Boldog Asszony Havdnak 7dik Napjdn a’
fent jegyzett Esztenddben.”

42 Csilléry 1947: 276-279.

43 Kodolanyi 1960.

4 Mandoki 1961 (294 db); Mandoki 1964 (32 db); Mandoki 1972 (15 db).
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Tarkany Szilics Erné tobb munkajaban is foglalkozott a hazassagi jogszoka-
sok egy-egy részkérdésével.*> A magyar jogi népszokasokrol irott monografia-
jaban masfél szaz lapot szentelt a hazassag jogszokasainak.4¢ Kézfogd cimen a
jegyesség, a kihazasitas kotelez6 mértékét, valamint a hdzassagi szerz6déseket
és a hitbér (mdring) intézményét mutatta be.#” Felhivta a figyelmet arra, hogy
nemcsak a hazassag létrejottének koriilményei, de hazassagi szerz6dések tar-
talmi elemi, kikotései is sokat elarulnak azokrol az életviszonyokrdl, melyeket
»csalddi alapon rendezni kellett.”#8 Kiemelte azokat az eseteket, amikor a ha-
zastarsak a halal esetére meghataroztak ,a hozomdny, az eqyéb kiilénvagyon, a
kézszerzemény vagy a hdtramarado kiskortak, az 6zvegy stb. sorsdt” is.#? Amint
arra Jung Karoly is emlékeztetett egyik utolsé tanulmanyaban, hogy a méring
kérdésével foglalkozva Tarkany Sziics 6sszehasonlité jogszokaskutatast szor-
galmazott a témaban.>? A korabban publikalt hazassagi szerzédések alapjan
Tarkany Sziics ugy latta, hogy tartalmi gazdagsaguk miatt a baranyai kozlések
elemzése kiilon tanulmanyt érdemelne. Nem kétséges, hogy a most kozolt irat-
egylittes is a Baranya megyei forraskozlések soraba illeszkedik. Nemcsak b6-
viti és kiegésziti azokat, de lehet6séget ad egyes kutatastorténeti kérdések el-
térd szemponta kozelitésére, Uj kérdések felvetésére, a kutatasi eredmények
tovabbgondolasara is.

Mandoki Laszl6 az altala ,torténeti jogszokaskutatasnak” nevezett, a népi
jogéletkutatashoz kapcsolédé baranyai moringlevél forraskozlései kiemelked-
nek mind szdmban, mind idéintervallumban, mind terjedelemben. A siklési re-
formatusok 294 db 1802-1860 kozotti, a mohacsi reformatusok 32 db 1790-
1827 kozotti és a kolkedi reformatusok 15 db 1814-1849 kozotti hazassagi
szerzddését publikalta, azaz 1791-1860 kozott 341 db hazassagi szerzédést.
Ezek egyik csoportjat azok alkottak azok, amelyek csak a moéring és a kontra-
moring tényét, 0sszegét vagy jellegét rogzitették. A masik csoportba tartoztak
a tartalmilag és formailag teljes hazassagi szerzédések. A harmadik csoport
szerzddései a vagyoni kikotéseket szinte inventariumszerd részletességgel
tartalmaztak.51 A szakirodalom arra is felhivta a figyelmet, hogy a Mandoki al-
tal kozolt hazassagi szerz6désekben a szakralitas hattérbe szorult és egyhazi
személyek profan jogi ligyiratta formaltak a meg6rzésre az egyhazi levéltarba
helyezett szerz6déseket.>? Tartalmukat, nyelvezetiiket vizsgalva szembet{ind
volt, hogy nem folkldrjelenségeket, hanem elsdsorban az anyagi kultirara

45 Tarkany Sziics 1961; Tarkany Sziics 1966; Tarkany Sziics 1980.
46 Tarkany Sziics 1981: 243-387.

47 Tarkany Sziics 1981: 345-356.

48 Tarkany Sziics 1981: 352.

49 Tarkany Sziics 1981: 352-353.

50 Tarkany Sziics 1984: 224-225; Jung 1985: 269-270.

51 Mandoki 1961, 1964, 1972.

52Vorak 2009: 14.
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vonatkoz6 adatokat tartalmaztak, valamint a tdrsadalomnéprajzot, ezen beliil
a népi jogéletre vonatkozo ténykozléseket gyarapitottdk (pl. a vagyoni viszo-
nyok, az 6roklési rend, a k6zosségi szokasok, a népi jogszokasok tekintetében).

A fentiek alapjan kiilonosen figyelemre mélté Tarkany Sziics Erné a bara-
nyai hazassagi szerz6désekrol szolo altalanos jellemzése. A szerzddések ese-
tében kiemelte a kolcsondsséget (,nemcsak a ledny, hanem a legény is kiteles
volt a hdzassdg céljaira vagyoni juttatdssal hozzdjdrulni”), a hozomany agi va-
gyon jellegére vonatkozo ideiglenes elidegenitési tilalmat, amelyet a hazastars
haldla esetére sz6l6 rendelkezés és a meglévé és sziiletend6 gyermekek javara
tett, valamint a haszonélvezettel kapcsolatos rendelkezések kovettek. Tarkany
Sziics fontos megallapitasa volt, hogy ezek a hazassagi szerzédések nemcsak a
hazassag id6tartamara, hanem valamelyik fél esetleges halalara is tartalmaz-
tak rendelkezéseket - ezzel 6roklési tartalmi megkotéseket is vallalva.

A vajdasagi néprajzi szakirodalomban Tarkany Sziics Ern6 nyoman els6-
ként Jung Karoly tett k6zzé hdrom moéringlevelet, rogzitve, hogy a ,,mdringolds
a népi jogszokdsok kérébe tartozik”.53 Jung Karoly érdekl6dése a téma irant
nem volt tjkelet(. Evtizedekkel korabban, az emberélet forduléihoz kapcso-
16d6 gombosi szokasgy(jtésben kiilon is rakérdezett a moéringra. Az 1900-
1930 kozotti évekre vonatkozd gyiijtés soran a megkérdezettek még emlékez-
tek a méringra - akar sajat moéringleveliikre is.5¢ A lanykérés, illetve az eskiivd
el6tt irott moéringlevél ezek alapjan két funkciot toltott be: ,szavatossdgot je-
lentett a volegény szdmdra, hogy az eskiivé utdn az tjmenyecske megkapja, il-
letve magdval hozza mindazt, amit a szévegbe foglaltak, valamint azt is, hogy a
férj haldla vagy vdlds esetén a menyecske visszaviheti magdval a férje hdzdtdl a
modringlevélbe foglalt tdrgyakat és ingatlant.”ss Jung Karoly ezért is tartotta kii-
l6nodsen jelentdsnek a méringleveleket, mint a népi jogszokasok irott forrasait.
Mandoki Laszléra hivatkozva stirgette, hogy ,.. . . ndlunk is utdna kellene nézni
a reformdtus kézségeinkben az esetleg fonnmaradt ilyen hagyatéknak (...) - a
jelek szerint - érdemes tertiletiinkén kutatni, mert remélni lehet tovdbbi mdring-
levelek felbukkandsdt.”>6

Virag Gabor a feketicsi moéringlevelek (1810-1879) kapcsan azt emelte Ki,
hogy azokat szinte kivétel nélkill masodik hazassag esetén kototték, és
nagyrésziikben a kolcsonosség érvényesiilt. A Kertvéllesy Pal feketicsi lelké-

yIW4

szi szolgalatanak (1810-1834) kezdetétdl datalhaté moringleveleket a helyi

53 Jung 1985.

s+ Enndlom vét méring. Az ijen nagy levél, igy e. Ekkora levél vét nekem. (Mutatja: kb. 40x50
cm). Akké a L.-ék kivteltek a menyasszonytu dunyhdt, vdnkust, aso-fosé lepeddt. Hogyha én e
taldlkok miinyi, az ii fiuk azt megkapja. Minden bele vét irrra, hogy mit kételes, mit kérnek. .. Vot
pénz is, pénz is vét beleirra.” Jung 1978: 86.

55 Jung 1978: 85.

56 Jung 1985: 261, 266.
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szokasoknak megfelel6en leggyakrabban a lelkész fogalmazta meg és irattatta
ala a tanukkal. Virag Gabor annak lehet6ségét is felvetette, hogy a méring in-
tézményét a feketicsiek korabbi lakhelytlikréls” (Kunhegyesrdl, illetve az 1849
utan menekiil6k szamara otthont ad6 Kiskunhalasroél visszatérve) hoztak ma-
gukkal. Egybe gytijtotte a hazasodok megallapodasainak kiilénb6zd elnevezé-
seit is: contractus, contractus matrimonialis, hdzassdgi ajdnlat, hdzassdgi kétél,
hdzassdgi szerzddés, megegyezés, moring levél. Rogzitette azt is, hogy a feketi-
csiek a szokdsoknak megfelel6en a moringlevelet, megallapodast eljegyzéskor,
tehat mindig a hazassag megkotése el6tt kototték, rendszerint két tanu jelen-
létében. Harom tipusba sorolta a megallapodasokat: 1) maganokirat, amikor a
moringolo sajat kezlileg, esetleg mas altal, de tantik vagy azok jelenléte nélkiil
adja; 2) ,egyhdzi kozokirat: a lelkész, a presbiterek, ndsznagyok, esetleg mds ta-
nuk elétt mdoringolnak, majd azutdn aldirjdk vagy ldtjdk el keziik keresztvond-
sdval”; illetve 3) ,vildgi kdzokirat, az eléljdrésdg tagjainak, jeqyzé jelenlétében
irott hdzassdgi szerzédés”.>8

Labadi Karoly Kopacs kozségbdl kozreadott 33 hazassagi szerzdédést, ezek
azonban nem azonosak a jelen kotetben kozzétett 4 kopacsi forrassal.>® Laba-
dinak tobb esetben sikeriilt beazonositani a hazassagkotés id6pontjat, igy biz-
tos alapokon allitja, hogy a megallapodasokat tébbnyire a hazassagkotést meg-
el6z6en rogzitették. Labadi adatai szerint a hazassagkotések 13 szazaléka ese-
tében sziiletett irasbeli megallapodas: 17 esetben hajadon és legény kotott
egyezséget, 10 alkalommal 6zvegyasszony és 6zvegyember, hdromszor leany
és 0zvegyember, és mind0ssze egyszer legény és 6zvegyasszony.®0 A szerz6dé-
sek nagyon nagy aranyaban (a feltart forrasok 45%-aban) szerepelt a szerz6-
dés kitételei kozott a ,fiuva fogadas”-tehat, amikor egyetlen leany volt az utod.
Labadi az ilyen esetek elterjedését az egykézés kovetkezményeként tekinti. A
szerzd vizsgalta a szerzddést alairé feleket, illetve, hogy rajtuk kiviil kiket érint
még a megallapodas, valamint a méring targyat is. (Erdekes adalék, hogy a
szerz6dések alatt szereplé 115 név 87%-a férfi; nevének leirasa helyett ke-
resztet tett 51 férfi [51%] és 15 [100%] nd6.)61

A népi jogélet kutatoi rairanyitottak a figyelmet egy jelent6s forrascso-
portra és megfogalmaztak a hazassag el6tt kotott megallapodasokkal kapcso-
latos legfontosabb kérdéseket, elemzési szempontokat. Mandoki Laszlé és

57 Feketics torok idé6kben elpusztult lakossaga helyett 1785-ben reformatus kunhegyesi és
tiszaburai magyarok érkeztek, akiknek szama az 1820-as évektdl a szomszédos Szeghegyrol
német bekoltozokkel egésziilt ki. A mdringlevelek szempontjabdl nem érdektelen, hogy 1849-
ben a harci cselekmények miatt a feketicsiek tobbek kozott Kiskunhalasra menekiiltek, majd
onnan tértek vissza a faluba.

58 Virag 1997: 936-955.

59 Labadi 1985a; Labadi 1985b: 233-255.

60 Labadi 1985b: 236.

61 Labadi 1985b: 237.
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Tarkany Sziics Erné amellett, hogy hangsulyoztak a forraskutatas jelent6ségét,
figyelmet forditottak a forraselemzésre és a hazassagi szerz6dések csoportja-
bol kiemelve a moéringlevelek tipusainak elkiilonitésére. Sorra vették altalanos
és sajatos jellemzdiket, a tertileti szempontok alapjan két tipust kiilonitve el: a
dunantuli és az alf6ldi moringleveleket. Ahogyan Tarkany Sziics Ernd fogalma-
zott, ,a dundntuli vdltozat a vdrosi jog, az alféldi pedig a kordbbi orszdgos jog
tovdabbélése”. Az alapos és pontos elkiilonité szempontsor kozott szerepel a du-
nantuli tipus esetében a két bontéfeltétel: ,a férjinek meghatdrozott id6héz ké-
tott haldla vagy gyermek sziiletése, tovdbbd a kolcséndsség, amelyek véleménye
szerint az orszdgos szokdsjoggal egyezben az alfoldi tipusban nem fordulnak el6.
A két tipus céljaban is taldlhatd kiilénbség, mert a dundntuli elsésorban a kézfo-
gds, az eljegyzés érdekkorében mozgott mint jegyajandék, mint foglalé, mig az
alfoldi szinte kizardlag a hdzassdgkaotési szandék anyagi erdsitését szolgdlta.”s?
Ugy vélte, ezzel allt 6sszefiiggésben a méringszerzédés targyanak az a sajatos-
saga is, hogy a dunantuli tipusban szinte a mult szazad kozepéig f6leg ingdsa-
gok, az alfoldiben ingatlanok is szerepeltek...

Az 1980-as évek ota kozolt forrasok, igy jelen forrasunk is felveti a fenti ti-
pusok, illetve jellemzdik, tarsadalmi hatteriik Ujragondolasanak kérdését.
Ugyancsak kutatasra és megvalaszolasra var a hazassagi szerzddések, igéret-
réci (1789) a jobbagy-paraszti méringlevelek kézott a korai idészakhoz tarto-
zik, ahogyan az elsé sepsei forras is (1798). Ha Mandoki forrasaihoz hasonlit-
juk (1790-1860), azt 1atjuk, hogy a zaré id6pont az eszéki igéretlevelek kozott
is 1870, ahogyan a Baranyai méringlevelek esetében ez altaldban megfigyel-
hetd. A megvalaszolasra var6 kérdések - a kutatasi eredményekkel parhuza-
mosan - névekvl szama alahuzza a Jung Karoly altal megfogalmazottak id6-
szerliségét: a forraskozlések, -elemzések és az 6sszehasonlité kutatasok fon-
tossaganak sziikségességét. Hiszen amint Jung fogalmazott, a hazassagi va-
gyonjog, s ezen beliil is a hazassagi szerz6dések és a moéringolas kérdése tor-
ténetileg még a magyar adatok tliikrében sem tisztazédott eléggé.... . Igen nagy
levéltari széveganyag dll ma mdr a kutatds rendelkezésére, s bizonydra igen sok
lappang még feltdratlanul az dttekintetlen levéltdri iratanyagban, csupdn egy
olyan, jogilag is megfeleloen képzett néprajzkutatdra lenne sziikség, aki Tdrkdny
Sziics Erné munkdjdt folytatva elkészitené a kérdés dsszehasonlité vizsgadla-
tat.”s3 A kérdéskor jogosan elvart monografikus feldolgozasa is tovabb varat
magara. Jelen forraskozlés ennek megvaldsulasahoz kivan hozzajarulni 1j ada-
taival és forrasértelmezésével.

62 Tarkany Sziics 1981. 365-366.
63 Jung 1988: 575.
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I1I. A tajegység és a telepiilések

A kozségek kozill négy dravaszogi (Sepse, Karancs, Vdrdardc és Kopdcs), me-
lyek torténetét részletesen Labadi Karoly néprajztudoés dolgozta fel.64 A nép-
rajztudomany hagyomanyosan Baranya megye néprajzi csoportjai kozott tar-
gyalja a Dravaszogi csoportot. Az altalanos jellemzés szerint: ,,Reformdtus. Te-
riilete [...] a Duna és Drdva dsszefolydsdnak szégletében, a Drdva folyé mentén
egészen az Ormdnsdgig elhuzddik. Itt kissé felnyulik a kozép-baranyai dombvi-
dékre, melynek helyi neve: Hegyféld. A nagy folydk drtertiletén élénk vizi élet
folyt, a haldszat egyes helyeken, példdul Kopdcson, még ma is szdmottevo. A te-
riilet legnagyobb része siksdg, ahol intenziv mezégazdasdg és dllattenyésztés fo-
lyik. A tertiletét északrdl hatdrold Siklos-villdnyi és baranyavdri domb vonulatok
déli lejtoin — Terehegy, Harkdny, Siklés, Kisharsdny, Nagyharsdny, illetve Ka-
rancs, K6, Sepse, Cstiza, Vorésmart hatdraban - kivdlo borszélét termesztenek,
kiilénésen a Villanyi-hegyen, melynek borai vildghirnévre tettek szert. A Drdva
mentén egyes falvakban (Kopdcs, Matty) fejlett kertészeti kultura virdgzik - Ba-
ranya megye legmiiveltebb parasztsdga az itteni. [...] E csoport kortilhatdroldsa
nem till nehéz. Eszakra meg délre (itt Horvdtorszdg) és a két félre szakadt tomb
kézott idegen nemzetiségiiek élnek. Nyugati felének északi hatdrdn néhdny ka-
tolikus kézség van, itt mdr maga a valldsi kiilonbség is elhatdrold. Ettél délre a
Drdvdig - tehdt a nyugati hatdra - volt a legproblematikusabb, itt az ormdnsd-
giakkal érintkeztek. [...] A teriiletet kézépen az egykori romai haditit mentén ki-
pusztult magyarsdg helyére telepitett német és délszldv nemzetiségii 6vezet két
témbre osztja: a Siklés kornyéki kiils6-drdvaszégiekre [...] és a Duna-Drdva é6sz-
szefolydsdndl a belso-drdvaszégiek tombjére [...].”6> Dravaszog Baranyanak az a
néprajzi csoportja, melyet Trianon kettészakitott. A hazassagi szerzédésekre
vonatkoz6 eddigi legrészletesebb forraskozlés e tajegység teleptiléséerol, Sik-
16srdl szarmazik.® Mandoki Mohacsrol és Kolkedrél is kozreadott hasonlo for-
rascsoportot.6” Koziliik Kolked ugyan szintén a Dravaszogi csoporthoz soro-
lando telepiilés, ugyanakkor erds sarkozi hatasokkal,®8 Mohacs pedig a Sarkozi
csoport része.%® Borsos Baldzs a magyar népi kultdra regionadlis struktdrajaroél
irott kézikonyvében a foldrajzi szakirodalomban hasznalatos Dravaszog és a
néprajzi kutatasban elterjedt Hegyalja megjel6lést egyarant hasznalja. Hegyal-
jat, amely néprajzi szempontbdl egységes csoport, két gyiijtépont (Sepse és
Vardaroc) képviselte. A szerzd elemzése alapjan Dravaszog esetében a kultu-
ralis egységesség kevéssé bizonyithat6.70

64 Labadi 1987; 1994; 2007; 2018. Labadi jegyzi a Dravaszog abécét is: Labadi 1996.
65 Zentai 1978: 519-557.

66 Mandoki 1961: 123-237.

67 Mandoki 1964: 187-191; Mandoki 1972.

68 Zentai 1978: 543-544.

69 Zentai 1978: 544.

70 Borsos 2011: 258-260.
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A Dréava jobb partjan 16vé négy Arpad-kori telepitésii kozség (SzentldszId,
Korégy, Haraszti, Rétfalu) koziil Haraszti esetében egyel6re nem tudunk ilyen
tipusu forrasegyiittes 1étezésérdl. Ezekrol a teleptuilésekrdl igy emlékezik meg
Penavin Olga néprajztudés: ,E falvak az elsé reformdlt egyhdzhoz tartozé refor-
mdtus, egyhdzas falvak voltak. 1531-1549 tdjdn e falvak népe a Baranyabdl ér-
kezé Sztdrai Mihdly, Szentantali Gergely »kegyes, buzgd, tudds tanitdk szolgdlat-
jok dltal reformdltattak«. Az itteniek sohasem voltak vakbuzgdk, de igyekeztek
megtartani az egyhdzi térvényeket, szabdlyokat, erkélcsi kévetelményeket. Ha
ez nem mindig sikertilt is nekik, akkor a kisebb-nagyobb vétkeket, biinéket - az
egyhdzi jegyzbékényvek szerint - kiilonféle megszégyenitéssel »igazitottdke«.”1

A kozreadott forrasok tobbsége — minddsszesen 38 - Rétfalu reformatus
anyakonyvébdl valé. Rétfalu teriiletére a XVII. szazadban jelent6s szamu né-
metet telepitettek be (a betelepitést kdvetben a telepiilés két részét Német-
Rétfalunak, illetve Magyar-Rétfalunak nevezték). A Il. Jozsef-féle 6sszeiras sze-
rint Magyar-Rétfalunak 83 haza volt 572 lakossal, mindegyikiik reformatus
magyar. Az els6 hazassagi szerz6dés 1807. november 5-én kelt az utolsé 1870.
marcius 12-én. Ez id6 alatt harom lelkipasztor szolgalt: Racz Péter 1806 maju-
satol 1819 aprilisaig, az 6 prédikatorsaga alatt 19 bejegyzés sziiletett. Az ezt
kovetkezd 8 forras Csikds Jozsef 1819 majusatdl 1839 majusaig tarto prédika-
torsaga idején keletkezett. Paczolay J6zsef prédikator neve egy forrason sze-
repel. Rétfalu lejegyzett egyezségeit kiilonb6z6 elnevezések alatt (igéretlevél,
egyezésre lépnek, moring, hazassagi szerzédés, hazassagi egyezést tett) jo-
részt ,masodszori hazassagra lépett személyek” (#64) kototték.

SzentldszIlén az anyakonyvben 16 megallapodas szerepel, melyeket jorészt
»,masodszori hazassagra lépett személyek” tettek kiilonb6z6 megjeldléssel:
Leggyezést tettek” (#93), ,hazassagi kotést tett” (#80), ,alkudtak e szerént”
(#83, #84), ,hazassagi egygyezést tet” (#85). Ebbdl kilenc megallapodas Ko-
vacs Andras lelkipasztor 1805 majusatol 1806 majusaig tartd szolgalata alatt
szlletett. Az 6t kovetd Nagy Szab6 Mihaly 1806 majusatdl 1819 majusaig tartd
prédikatorsagdban mindossze négy ,hazassagi egyezés” sziiletett az els6 1807.
november 11-én, az utolsé 1811 novemberében. Szekeres Istvan (mint Tres-
tyén Szekeres Istvan is) Szentlaszlon szolgalt 1819 majusatél 1825 majusaig.
Szentlaszl6 esetében fordulnak el legnagyobb aranyban valészin(isithet6en
els6 hazassagra 1épdk megallapodasai (pl. #81 - #85), illetve az is, hogy egy
alkalommal tobb egyezséget jegyeztek be (#88).

A ma kozigazgatasilag Hercegszolléshoz tartozé Karancs reformatus temp-
loma 1808-ban épiilt a korabbi templom helyén. Karancs esetében harom lel-
kész bejegyzései maradtak fenn: Racz Mihdly (mint Tamashidai Racz Mihaly is)

71 Penavin 1998: 1026.
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1773 szeptemberétél 1802 novemberéig szolgalt a kozségben; Szenthe P4l,
Karancson szolgalt 1805 majusatol 1821 szeptemberéig, elhunyt Karancson
1821. szeptember 21-én. Zenthe Jozsef 1783 augusztusatdél 1789-ig Varda-
récon szolgalt, majd 1822 janiusatol 1852-ig Karancson. A telepiilésre jel-
lemzd sz616miivelés nyomai az igéretlevelekben is megjelennek: , ki néki mos-
toha fija Riz Ferencznek azt is igéri, magdra vdllalja, hogy négy ember kapdllo
széllejét miveli, mivelteti, gy, hogy a szin bor eladvdn, azt Ferencz mostoha fija
szdmdra, lejendé haszndra fogja forditani édes Annya. A térkolly, presbor, mds
gytimoélts pedig kézos legyen.” (#1)

Kopacs k6zség?2 els6 reformatus temploma 1606-ban épiilt, majd 1666-ban
leégett, de még ugyanabban az évben tjjaépitették. A mai reformatus templo-
mot 1804-ben kezdték épiteni. Csethe Daniel (mint id. nemes Csethe Daniel is)
szolgalt itt 1825-t8]1 1855 oktoberéig (elhunyt Kopacson 1856. augusztus 1-
én). Ot kovette Filé Lajos, aki Kopacson szolgalt 1855 oktéberéts] 1858 okto-
beréig. Szembet(ing, hogy az egy-egy lelkész altal lejegyzett szerz6dések tobb-
nyire hasonlé format mutatnak: nagy valoszinliséggel 6k voltak a megallapo-
dasok megfogalmazdi is.

Néprajzi szempontbo6l a leginkabb kutatott telepiilés Kérdgy. Lakoéi jorészt
reformatus jobbagyok, a kutaték kiemelik a k6zosség endogam jellegét: ,A ko-
ragyi ref. magyarsdg csakis a szentldszI6i, haraszti-i és rétfalusi eqy ugyanazon
eredetii magyar néppel hdzasodik dssze. Ezért e magyarsdgnak 6si beszédmadja
a tébbi magyar tdjszoldstol teljesen kiilonbézik.”73 A lelkészek: Somogyi Ferenc
(mint Balatonfiiredi nemes Somogyi Ferentz is) Kérégyon szolgalt 1812 janu-
arjatdl 1849-ig (elhunyt Koérogyon 1853. julius 24-én); Gyorke Istvan, Koro-
gyon szolgalt 1852 januarjatél 1861 marciusaig.

Sepse magyar nemzetiségii falu kozigazgatasilag Hercegszollgshoz tartozik.
Sepse szintén reformatus tobbségli magyar falu (1848-ban a 734 lakos koziil
681 volt reformatus); lakosai jorészt kertészettel, sz6lészettel és boraszattal
foglalkoztak. A sepsei reformatus templomot 1803 és 1806 kozott épitették az
1803-ban tiizvészben leégett régi templom helyett. A sepsei lelkipasztorok ko-
zil Peleskei Janos 1795 marciusatdl 1798 szeptemberéig szolgalt a kozségben
(elhunyt Sepsén 1798. szeptember 11-én); Korossy Istvan, pedig 1815 aprili-
satol 1840 oktéberéig (elhunyt Sepsén 1840. oktéber 11-én).

Vdrdarécon 1784-ben 110 hazban 610 reformatus magyar lakos élt és két
katolikus cigany. Lakossaga allattartassal, halaszattal, nadvagassal foglalko-
zott. Az 1820-as felmérés szerint 987 reformatus, 13 katolikus, 8 gérégkatoli-
kus és 1 evangélikus élt a telepiilésen. A forrasokat lejegyz0 lelkész Versei San-
dor, aki 1789 marciusatél 1795 februarjaig szolgalt Vardardcon.

72 A. Gergely 1996.
73 Garay 1911: 15.
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IV. A forrascsoport kutatastorténeti jelent6sége

A hazassagi szerz6dések és a moringlevelek jogtorténeti kutatdsa még nap-
jainkban is sok érdekes kérdést vet fel, melyek megvalaszolasa nem egyszert.
A szakirodalom ugyan kiilonbséget tesz a méringlevél és a hazassagi szerz6dés
kozott, ahogy Tarkany Sziics Ernd fogalmazott: ,A hdzassdgi szerzédések leglé-
nyegesebb, ondllosult és kiemelheté tipusdt a hitbér megdllapoddsok alkottdak.”’*
Azonban a jegyesség alkalmaval tett és irasba foglalt igéretek, megallapodasok
és egyezségek jogtorténeti megitélése ezen szerzddések egyes tartalmi része-
inek elemzése nélkiil nem lehetséges. Amikor a vélegény az eljegyzés alkalma-
val menyasszonyanak hitbért igért a hazassagi kotelezettségek teljesitésének
sellentételezésére”, akkor valéban ,tiszta” méringlevélrdl beszélhetiink. Ez
tortént 1841-ben Karancson, amikor ,én Kaszab Mihdly moringolok nevezett
hitvessemnek 50, 6tven vdlto forintokat, mellyeket minél elébb kezéhez adni
szdndékozom.” A menyasszony erre igéretet tett, hogy ,lejendd férjemnek hald-
lig hiv tdrsa gondviseldje leszek.” (#12)75

A torvényes hitbér szabalyait Werbdczy rogzitette a Tripartitumban (1.93.)
és a fentebb idézett méringlevél szovege tobb szaz év utan is hlien tiikrozi visz-
sza a Harmaskonyvben foglaltakat. A hitbért a férj igérte jegyesség, hazassag-
kotés idején feleségének arra az esetre, ha a feleség teljesiti a hazastarsi kote-
lezettségeket. A torvényes hitbér mellett azonban az évszazadok alatt, els6sor-
ban az arisztokracia kérében kialakult a szerzédéses hitbér, amikor a vélegény
atorvényes hitbérnél magasabb 0sszeget igért menyasszonyanak. Ehhez azon-
ban a csalad hozzajarulasara volt szlikség, hiszen a szerzédéses hitbér ossze-
gét a férj halala esetén a férj osztalyosainak kellett teljesiteni.”® Tulajdonkép-
pen a hitbérnek ez a szerzdédéses valtozata jelent meg a jobbagy-parasztsag
korében - igen gyakran akkor, ha a jegyesek egyike vagy mindkettd 6zvegy
volt. Ez a jobbagy-paraszti vilagban megjelend szerzédéses hitbér ,nyerte el”
a moéring nevet.”? Erre talalhatunk tobb példat a dravaszogi és szlavoniai igé-
retlevelek kozott.

A szerzO6déses hitbér-igéret lehet a hazassagi szerzédések egyik vagy éppen
a legfontosabb tipusa, de a szerz6dések tartalmi elemeit is a kutatas targyava
kell tenni annak megallapitdsahoz, hogy moringrol vagy tagabb értelemben
hazassagi szerz6désrdl beszélhetiink-e.

Tarkany Sziics Erné megallapitasa szerint az irott hitbér a 18. szazadban
terjedt el Magyarorszagon és nemcsak a nemesség és a varosi polgarok koré-

74 Tarkany Sziics 1981: 357.

75 Az egyes igéretlevelekbdl tortént hivatkozasok a zaréjelbe tett arab szam alapjan
visszakereshetdek.

76 Frank 1847: 533-538.

77 Mandoki 1961.
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ben, hanem a jobbagy-parasztsag vilagaban is.”8 A dravaszogi és szlavoniai igé-
retlevelek k6zott talalhatéo moring szerzédéseket is az ott é16 reformatus job-
bagy-parasztsag kototte.

A jogi népszokasok kutatdi a hazassagi szerzédések korébol elsédlegesen a
moringleveleket tették kutatasuk targyava. A Siklds kornyékén fellelhet6 mo-
ringlevelek adtak a biztos alapot Mandoki Laszlé szamara, hogy a moéring, kii-
l6ndsen az irott vagy mas néven szerzédéses moring jogtorténeti alapjait is
feltarja.”® Hasonlo elemzéseket végzett Dominkovits Péter a Gydr varmegye le-
véltari forrasai kozott talalt moringlevelek korében. Ezt a sort bévitette Jung
Kdrolynak a bacs-bodrog megyei, valamint Virdg Gdbornak a feketicsi méring-
levelek elemzése. Hasonl6 kutatast végzett Vordk J6zsef a kiskunhalasi moéring-
levelek kapcsan. Az emlitett szerzdék altal tett megallapitasokat felhasznalva
tesziink kisérletet arra, hogy a dravaszogi és szlavoniai kdzségekben megdr-
zott igéretleveleket elemezziik.

Az Eszék kornyéki falvak egyhazi anyakonyveiben fellelt igéretlevelek tobb-
sége a hazassagi szerzddések korébe tartozik, de tartalmuk rendkiviil valtoza-
tos. Egy kisebb hanyaduk sorolhaté a mdringlevelek kozé, nagyobb résziik
azonban a hazasulandé jegyesek egymdasnak tett igéretét tartalmazza a hazas-
sagi kotelességek teljesitésére, az el6z6 hazassagbol az Uj hazassagba hozott
gyermekek helyzetére, nevelésére, tanittatdsara vonatkozéan. Idénként az 6z-
vegyi jog biztositasara is utaltak. A hazassagi szerz6dések egy csoportja pedig
az un. vévétel sajatos szabalyait rogziti.

A dravaszogi igéretlevelek altalanos jellemzdéje - legyenek azok ,tisztan”
moringlevelek vagy altalanos értelemben vett hazassagi szerzddések -, hogy
vagy az egyik, vagy mindkét fél 6zvegy volt. ,En Gertdn Mihdly, el jegyezvén Jo-
sef Fijamnak Ddvid Jdnos hajadon Lednyat Evdt”. (#21) Ebbél kovetkezett, hogy
az Ujrahazasodas soran tobb feltételt tamasztottak a jegyesek vagy a sziileik
egymas irant. Ezek az igéretlevelek kivétel nélkiil egymasnak tett kélcsonos
igéreteket tartalmaznak.

A szentlaszléi igéretlevelek kozott egyrészt szép szammal talalhatok ,tiszta”
moringlevelek (#81 - #85), masrészt moring igéretét is tartalmazé hazassagi
szerzddések (#80, #86). 1807-ben Mosoni Miklés és Desd Anna egymas ira-
nyaban azt fogadtak, hogy ha a férfi halna meg el6bb, gyermek nélkiil, akkor
10 renus forintot kap Anna, ha viszont Anna halna meg el6bb ugyancsak gyer-
mek nélkil, akkor férje kapjon ,egy pdrndt, egy vankost és egy pdr lepeddt.”
(#88) 1805-ben ugyancsak Szentlaszlon a feleség ,egy pdrndt, egy lepeddt eqgy
tzihat”, (#79) mig Borzan Janos matkaja, arra az esetre, ha 6 halna meg el6bb
Ljegyruhdjdt, eqy vdnkost, egy tzihdt, lepeddt, abroszt, kendd ruhdt, pdrnat”
igért. (#81) A haraszti Kiirtos Jozsa altal igért 10 rehnus forintért cserébe a

78 Tarkany Sziics 1981: 358-359. V.6. Mandoki 1961.
79 Mandoki 1961.
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menyasszony ,felvonott vdnkost és lepedot” igért. (#82) Miutdn a szentlaszléi
moringlevelekben olvashaték a menyasszonyok altal tett fentebbi igéretek, ez
a telepiilés helyi szokasanak is tekinthetd. A szokas ugyanakkor nem ismeret-
len a népi jogszokasok kozott. Hasonlo gyakorlatot bizonyitott Mandoki Laszlé
a siklosi szerzodéseket elemezve.80 Ezen igéretlevelekkel szemben pénzben
igért ellenhitbérre talalunk példat a rétfalui igéretlevelek kozott, ahol a feleség
40 ausztriai forint hitbért igért férjének, ,magnélkiil torténendé kordbbi el-
hunytom esetére.” (#70)81

Miutadn a hitbér a maga torténetiségében a né vételarahoz igazodott, ezért
mind a térvényes, mind a szerzddéses hitbér tdrgydt és annak nagysagat ere-
detileg pénzben vagy Werbd6czy megfogalmazasa szerint kdnnyen eladhaté
ingo dologban®? hataroztak meg. Ez a régi hagyomany a dravaszogi igéretleve-
lekben is nyomon kdvethetd, hiszen a méring targyat legtobbszor pénzben al-
lapitottak meg. ,Molndr Istvdn 1836-ban tj hdzassdgra lépett és feleségének 60
vdlto forintokat mdringolt.” (#9) Karancson 1841-ben Kaszab Mihaly 50 valté
forintokat igért feleségének, mig 1848-ban ugyancsak Karancson a vélegény
,100 vdltéforintot mdéringolt, ha a felesége 6t ,holtom napjdig becsliljon, s mint
hivtdrs gondomat viselje.” (#16) Bo6li Mihaly 1850-ben mar 120 valté forintot
moringolt és felesége azt igérte, hogy ,ipdt, napdt tgy fogja tisztelni mint szti-
léit, férje irdnt hiiséggel és szeretettel viseltetik; tobbi gyermekei irdnt is ... mint
édes jo anya a szerént viseltetni magdt kételezi.”83 (#17) Rétfalubdl még a neo-
abszolutizmus éveibdl is maradtak fenn moéringlevelek, amelyekben , ausztriai
forintban” rogzitették a moring nagysagat.8* (#69, #70)

De talalunk példat arra is, amikor a moring targyat pénz helyett mas ingd
dologban hataroztadk meg. A szentlaszlo6i prédikator el6tt 1805-ben Martin Ja-
nos ,drvdn maradé 6zvegy feleségének eqgy disznot” (#79), Borzan Janos matka-
janak ,0zvegységére eqy tehenet” igért. (#81)85

Rétfaluban 1858-ban keletkezett hazassagi szerz6désben a férj - testvéré-
vel megegyezve - az 6t illetd egy fertaly fold felét és ,az ingé vagyonnak is %
az az egy negyed részét” igérte moringul. (#68)

Néhany moringlevélben megfogalmazott igérethez tovabbi feltételeket fiiz-
tek. Kopacson 1858-ban Molnar Istvan azt igérte jegyesének: ,miutdn majd a
hdzassdgi szent eskii letétele utdn hdzassdgra lépendettem, 6 neki ha négy esz-
tendd eldtt haldlom térténne 100 pengd forintot rendelek. - ha mi egyiitt négy

80 Tarkany Sziics 1981: 360-361; Mandoki 1961.

81V.6. Jung 1985: 262.

82 Werb6czy 1990: 1.95.

83 Sepsén is pénzben igérték a moéringot. 1829-ben Csapd Miklds ,vilagi javaibol” igért 50
valto forintot, melynek kifizetésére fiat kotelezte. (#78)

84 Kopancson ugyancsak a neoabszolutizmus éveiben 100 pengé forintot igértek moéring-
ként. (#22)

85 Hasonl6 példakkal szolgalnak a feketicsi mdringlevelek is. Virag 1997: 943.

26



évnél hosszabb idét élhetiink egymdssal ... és 6rokosei miatt nem maradhatna a
hdzba, akkor 200 pengét kellett kiadni.” (#22) A moéring 6sszegének nagysaga
nemcsak Dravaszogben fiiggott attdl, hogy hany évig éltek egyiitt a hazasok.
Ezt Jung Karoly is bizonyitotta a Bacs-Bodrog varmegyében talalt moringleve-
lekkel.86 A karancsi igéretlevélben olvashaté mdring nagysaga és fizetési
maddja ugyanakkor az 6zvegyi jog biztositasat is jelentette, hiszen mindez arra
utal, hogy a férj 6zvegye szamadra, ha az 6zvegy asszony nem maradna a k6zos
hazban, az igért moring 6sszegének kétszeresét hatarozta meg. Ezzel a férj
mintegy megvaltotta az 6zvegyi jogot.

Nem egyediilall6 az a kikotés sem, amely szerint a moring kifizetését csak
akkor igérte a vélegény, ha a szerz6désben meghatarozott ideig — néhany évig
- egylitt éltek a hazastarsak. Erre utalt mar Mandoki és Tarkany Sziics is.8”

A moéring kifizetésének egy sajatos mddja olvashat6 az 1838-ban Karancson
Laboda Janos altal bejegyeztetett méringlevélben. Az igért 100 valté forintot
az eskiivét kovetd négy esztend6ben, minden év Szent Gyorgy napjan egyenld
aranyban 25-25 forintonként igérte kifizetni. A férj még azt is megigérte, hogy
ha 1841 el6tt akar 6, akar felesége meghalna, akkor a fennmaradé 25 forintot
felesége els6 hazassagabol szarmazé Deborah lednya kapja meg. S6t a férj még
azt is kikototte, hogy ha a Laboda nemzetség az utolso részletet maganal tar-
tang, akkor Deborah szdmara 6%-os kamatot kell teljesiteniiik. Ezt az igéretet
a férj nemzetsége is elfogadta. Ez a moéringlevél az igéret teljesitésének kettd
tovabbi sajatossagat is bizonyitja. Egyrészt azt a fentebb mar emlitett dltalanos
szabalyt, hogy a szerzédéses hitbért az igérd fél nemzetségének is el kellett fo-
gadni, kiilonben megtagadhattak a moéring kifizetését. Masrészt azt, hogy a mo-
ringot nem feltétlentil a hazassag megsziinését kovetben fizették ki. A mar idé-
zett 1841-ben keltezett karancsi igéretlevélben is azt allitotta a volegény, hogy
a moringot ,minél elébb kezéhez adni szdndékozom.” Ez viszont azt is bizo-
nyitja, hogy a jobbagy-paraszti vilagban é16 moéring mar nem kizarélag a ha-
zassag megszlinését kovetden jart a taléld 6zvegyasszonynak, ahogy azt a ne-
mesi maganjog vilagdban megorizték.s8

A hazassagi szerzédések kozott jegyezte fel a kopacsi prédikator azt az
egyezséget, amelyet a vilegény és a menyasszony apja kotott meg. ,,... én
Gertdn Mihdly, el jeqyezvén Josef Fijamnak Ddvid Jdnos hajadon Lednyat Evit,
néki azt az ajanldst teszem, hogy ha Fijam elébb meg halna, mint Hitvese, java-
imbol ajdnlok néki 25 + huszonét ftokat, és gyermekek nem maradvdn, oda ho-
zott ruhdit el viheti; ha pedig Felesége halna meg elébb, ruhdi Fijamndl marad-
nak.” (#21) Ha a szerzddést pontosan elolvassuk, akkor ezt is egy egyszerii

86 Jung 1985: 264.
87 Tarkany Sziics 1981: 360; Mandoki 1961: 226.
88 v.0. Dominkovits 1992: 11.
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moringlevélnek nevezhetjiik fliggetleniil attol, hogy az igéretet a vlegény apja
tette, hiszen ez is megfelelt annak a gyakorlatnak, hogy szerzédéses hitbért az
osztalyosok, adott esetben az apa beleegyezésével lehetett igérni.

A rétfalusi oskola rectora 1831-ben jegyeztette fel a leAnyanak adott hozo-
many 0sszegét, illetve a vélegény altal adott moéring nagysagat. Az apa a lea-
nyanak adott 200 eziist forintot készpénzben - ez a hozomany -, amibd4l abban
az esetben, ha a lany gyermek nélkiil halt volna meg, a férj koteles lett volna
100 forintot visszaadni az apdsanak. Viszont az apa azt is feltételiil szabta,
hogyha a férj halt volna meg el6bb és 6zvegyen maradt lednyanak , kedve Iészen
nékie férjhez menni”, akkor a lednnyal adott 200 eziist forint mellett tovabbi
kettdszaz eziist forintot kell, mint moéringot megfizetni. (#61) Mindezeken tul
az apa utalt arra is, hogyha a lanya 6zvegyi allapotban akar maradni, ,mig a
Koérom nevet viselendi addig minden ing6 és ingatlan jészdgon, ami a férjie volt
birtokos marad.” (#61) Ez az igéretlevél viszont egy tanult ember - az iskola
rectora = tanar - altal megirt egyezséglevél, amibdl jol érzékelhetd, hogy a le-
anyoknak jart a hozomany (allatura), amit az apa adott és a hazassag alatt a
férj rendelkezett vele, a hitbér (méring), amit a férj igért az asszonynak és a
férj haldla utan kellett kifizetni, valamint biztositottak szdmukra az 6zvegyi jo-
got, ami tartasukat, ellatasukat jelentette 6zvegységiik idejére.8?

A dravaszogi és szlavoniai méringlevelek tartalmat elemezve megfigyel-
hetd, hogy azok hordozzak az orszag mas teriiletein fellelhetd méringolas jel-
lemzdit, mik6zben megdrizték a Werbdczy altal rogzitett hitbér jellemzdit is.

A dravaszogi és szlavoniai igéretlevelek kozott olvashaté méringlevelek az
esetek tobbségében nem ilyen egyszer(i moring igéretek. A méring igérete
mellett a jegyesek a hazassagba hozott gyerekek nevelésérdl, tanittatasarol, a
hazassagba hozott javak sorsarol, st igen gyakran oroklési kérdésekrdl is ren-
delkeztek valamelyik fél halala esetére. Az ilyen tipusu igéretek nevezhetdk
hdzassdgi szerzédésnek.?® Az egyszerli moringlevél és a hazassagi szerz6dés
kozotti atmenet jol érzékelhet6 a Szentlaszlobol fennmaradt igéretlevelek
alapjan. Ha a jegyeseknek nem volt el6z6 hazassagukbdl gyermekiik, akkor a
prédikator csak a méringra vonatkozd igéreteket rogzitette. Amikor a felek
mar gyermekeket is hoztak az Uj hazassagba, a moring mellett a gyermekekre
vonatkozo tartdsi, esetleg 6roklési megallapodas is rogzitésre kertilt.?1

89 Frank 1847: 528-529; Homoki-Nagy 2018: 118-123.

% Az a szerzddés, mellyel ekként a hdzasfelek egymdskézti hdzassdgi vagyonjogi viszo-
nyaikat rendezik: hdzassdgi szerzédés. Ez vonatkozhatik hozomdnyra, kézszerzeményre vagy
egyéb vagyonkdzdsségre, avagy hitbérre; de tdrgya lehet a hdzastdrsak, mint ilyenek kézti egyéb
jogviszony is, jelestil tartdsi kérdések.” Szladits 1903: 94. ,Hdzassdgi szerzédésnek az olyan
szerzddés neveztetik, mely a hdzasfelek mint ilyenek kézétt, a vagyoni jogviszonyokat
szabdlyozza.” Jancs6 1905: 671.

91 Erre hivta fel a figyelmet Jung Karoly is az altala kozzétett szerzédés alapjan. O ugyan
»,moringlevél” elnevezést adta a ,Hazassag Contractus”-nak. Jung 1985: 264.
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Bar hazassagi szerzédések a nemesi jogban és a szabad kiralyi varosok pol-
gari jogaban is ismertek voltak, a jobbagy-parasztsag vildgaban csak a 18. sza-
zadban jelentek meg. A hazassagi szerzo6dést (contractus matrimonialis) a min-
dennapi gyakorlat hivta életre és annak szabalyait maga a gyakorlat alaki-
totta.?2 A hazassagi szerzddések elsddlegesen a hazassagi vagyonjog szem-
pontjabol birtak jelent6séggel, mert e szerz6désekben rogzitették tobbek ko-
zoOtt a hitbérre vonatkozé kikotéseket és a menyasszony altal a hazassagba ho-
zott hozomanyt. Ezért nem véletlen, hogy a 19. szazad utols6 harmadaban
megindult magyar maganjogi kodifikacios kisérletek sordn és a hazassagi tor-
vény megsziiletését kovetéen a szakirodalomban a hazassagi szerzédésre ugy
tekintettek, mint amelyben a hazastarsak, illetve a jegyesek kizarolag vagyoni
kérdéseket rendeztek. Jancsé Gyorgy a kérdésrol irt tanulmanyaban elemezte,
hogy a vagyonjogi kérdések mellett a hazastarsak valamelyik fél halala esetére
sz0l16 intézkedéseket is tehettek. A hazassagi szerzédéseknek az 6roklésre vo-
natkozd rendelkezéseit viszont mar az 6roklési szerzédésre vonatkozé szaba-
lyok szerint kellett megitélni.?3 Mindez arra utal, hogy a 19. szazad végére mar
a hazassagi szerz6déstdl az 6roklési szerz6dést is megkiillonboztették, mikoz-
ben a hazassagi szerz6dés torténeti gyokereit nem elemezték. A dravaszogi
igéretlevelek ezaltal arra is bizonyitékként szolgalnak, hogy a rendi maganjog
keretei k6zott, a mindennapok soran kialakult életviszonyok sziikségszeritien
életre hivtak olyan szerz6dési formakat, ahol a hazastarsak egymas kozotti vi-
szonyait, a gyermekek helyzetét, a vagyonjogi kérdéseket, s6t mar a jegyesség
idején egyes oroklésre vonatkozo6 kérdéseket is rogzitettek.

Tarkany Sziics Ernd a hazassaggal kapcsolatos szokasok leirasanal rogzi-
tette, hogy ,a kézfogds eseménysorozatdba még eqy mozzanat az un. alku is be-
iktatédott ... az ilyen kélcséndsségen alapulé megdllapoddsok voltak a hdzassdgi
szerzOdések.”* Az eszéki igéretlevelek alatamasztjak Tarkany Sziics megalla-
pitasat, mivel kivétel nélkiil az eljegyzés alkalmaval kérték a jegyesek a prédi-
katort a hazassagi egylittélésre sz616 megallapodasok bejegyzésére.?>

A hazassagi szerzédéseket tobb szempontbdl elemezhetjiik. Az elemzések
egyik legegyszerilibb kiindul6pontja, ami egyben az igéretlevelek tartalmat is
befolyasolhatta, annak vizsgalata, hogy a szerz6dés csak az egyik fél igéretét,
kotelezettségvallalasat foglalta-e magaba vagy kolcsonos igéretet tettek a felek
a hazassagi egylittélésre vonatkozolag. A szerz6désben rogzitett igéreteket a
hazassagi egyiittélés feltételeinek - a hazassagi szerzddés kikotményeinek -
tekinthetjiik.

Az igéretlevelek fontos lizenetet kiildenek az utokor szamara abbdl a szem-
pontbdl is, hogy ténylegesen kik kototték meg az egyezséget: maguk a jegye-

92 Jancs6 1905: 672.

93 Jancs6 1905: 673-674.
94 Tarkany Sziics 1981: 349
95 V.6. Virag 1997: 938.
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sek, a szlil6k vagy a jegyesek kozeli rokonai. A dravaszogi igéretlevelek na-
gyobb részét maguk a jegyesek kototték, de sok esetben ezeknél a szerz6dé-
seknél is a kozeli rokonok szerepeltek tanuként. Rétfaluban 1815-ben kotott
szerzddést Kozar J6zsef és néhai Antal Janos 6zvegye Szuvity Zséfia. A szerzo-
dés tanui kozott talaljuk Szuvity Ilyést, aki az asszonynak és Antal Istvant, aki
az elhunyt férjnek lehetett rokona. (#51) A sziilok beleegyezésére j6 példa a
Karancson 1810-ben Karakas Sdmuel és Borki Anna kozott 1étrejott egyezség,
melyet egyrészt ,a legény Annya” Karakas Maté 6zvegye Balint Erzsébet, vala-
mint annak ségorndje: Balint Istvanné Nagy Judit irtak ala tantiként. A meny-
asszony részérdl pedig apja, Borki Mihaly, édesanyja ,Botzka Sdra Asszony
Anya” és a tagabb csaladbol még Borki Andras valamint Kaszap Istvanné Borki
Zsuzsanna.’® (#2) Talalni arra is példat, hogy az egyezséget valamelyik fél fel-
nétt gyermeke is alairasaval latta el. Kopacson Molnar Istvan és Boli Orzse
szerzddését a vOlegény fia, ifj. Molnar Istvan is alairta. (#22) El6fordult, hogy
valamelyik fél testvérei adtak beleegyezéstiket a hazassagi szerz6dés feltétele-
ibe. 1844-ben a menyasszony apja Dobszai Janos kototte meg a szerz6dést vejé-
vel, s annak feltételeihez a menyasszony testvérei - Zsuzsanna, Zso6fia és Eva -
is beleegyezésiiket adtak. (#14)

Sajatos megfogalmazasat valasztottak a szerz6désnek a menyasszony sziilei
1830-ban Karancson. A szerz6dést, amely ténylegesen a menyasszony sziilei-
nek eltartasara vonatkozott, a menyasszony sziilei kototték meg vejiikkel:
,1830k% Esztendbben Janudr 13" Hdzassdgi Contractusra léptek aldl is irtak u.m.
Nagy Péter és Felesége Palké Anna véjékkel Tar Mdtéval.” E szerz6dés tanti ko-
z0tt olvashaté Tar Maté rokonainak - Tar Andrasnak és Tar Samuelnek - a
neve.”” (#7)

Mas esetben a hazassagi szerz6dést a vOlegény és a menyasszony apja ko-
totték meg. ,én M. Czovek Jdnos Illyés fiamnak eljegyezvén Maté Jésef hajadon
lednyadt Julianndt vélle illyen egyességre léptem. Hogy én Mdté Josef fiu Gyerme-
kiink nem lévén Czovek lllyés(t) ... fijammd fogadom...” Az egyezséget a két apa
Maté J6zsef és Czovek Janos, a fiatalok nagyapjai - az egyezség szovege szerint
- ,Oreg Attyaik Mdté Jonds és Czévek Jdnos jelenlétekben” irtak ala. (#20)

A rétfalui igéretlevelek kozott arra is talalunk példat, hogy az apos adta férj-
hez - azaz az ap6s kototte meg a szerzédést — 6zvegyen maradt menyét. ,Agos-
ton Jdnos ... férhez advdn néhai béldogult Egyetlenegy Fidnak Agoston Istvdnnak
Ozvegyét Dudds Evdt... Keresztes Illyéshez.” (#53)

96 Borki Andras és Borki Zsuzsanna lehettek akar a menyasszonynak, akar a menyasszony
apjanak a testvérei. Tovabbi kutatassal az egész csaladot, illetve a rokoni kapcsolatokat is fel
lehet tarni.

97 Hasonlé szerzédést kotott ugyanebben az évben Molnar Istvan és Szekeres Eva sajat
vejiikkel Mahi Daviddal. Karancs 1830. februar 17. (#8)
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Mindez jelezte, hogy a hdzassagot és az azzal egylittjaré szerzodési feltéte-
leket a jegyesek csaladtagjai is elfogadtak, aminek a hazassag megsziinését ko-
vetOen volt jelentdsége, mivel adott esetben az 6zvegy tartasara vagy az orok-
lésre vonatkozo6 szerzédési igéreteket, a szerzddési feltételeket ekkor kellett
teljesiteni.”®

Az igéretlevelek altalanos alaki szabdlydnak tekinthetd, hogy kivétel nélkiil
az adott reformatus telepiilés prédikatora jegyezte be az egyezségeket a ha-
zassagi anyakonyvbe. Ez biztositotta a megegyezés hitelességét és azt, hogy az
egyhazi eloljaro elott tett igéretek szamonkérhetdk legyenek. Ahogy Mandoki
Laszl6 irta, a prédikator ellenjegyzése és az egyhazi jegyz6konyvbe valé be-
jegyzése adta meg az egyezségek kizhitelességét.?® Ugyanakkor az a gyakorlat,
hogy az egyhazkozség prédikatora rogzitette a jegyesek egymasnak tett igére-
tét azt eredményezte, hogy tobb megallapodas megfogalmazasa is szinte telje-
sen hasonld lett.100 Ez az adott kdzségben kialakult szokasok megerdsitését is
jelentette. Ez teszi kiilonodsen fontossa ezeknek az igéretleveleknek az elemzé-
sét.

A dravaszogi igéretlevelek tovabbi sajatossaga, hogy vagy az egyik fél vagy
mindkett6 részérdl mar a masodik hazassag alkalmaval keletkeztek, és igy tet-
tek a jegyesek kolcsonos igéreteket egymasnak. Ha a hazassagi szerz6dések
egyes tartalmi elemeit helyezziik kutatdsunk kézéppontjaba, fontos megalla-
pitasokat tehetiink a megkotott hazassagok személyi és vagyoni viszonyaira,
amire mar Tarkany Sziics Ernd a jogi népszokasokat elemz6 monografidjaban
is utalt. ,Sok esetben mdr a hdzastdrsak haldla esetére is meghatdroztdk egymds
viszonylatdban a hozomdny, az eqyéb kiilonvagyon, a kézszerzemény vagy a hat-
ramaradd kiskoruak, az 6zvegy stb. sorsat.”101

Az igéretlevelek jelentds részét azok a hazassagi szerzddések alkotjak, ame-
lyekben egyrészt az el6z6 hazassagbdl magukkal hozott gyermekek helyzetét,
masrészt az ezzel 0sszefiiggd 6roklési kérdéseket rogzitették a hazasulandoék.
A karancsi reformatus eklésia jegyz6konyvében 1810. januar 2-an a kovetke-
z0ket rogzitették. ,[A] felséges Kirdlyi Rendelés szerént, az aldbb irtt lelki Pdsz-
tor elétt meg-jelenvén, hogy jovendében hdbortsdg, és perlekedés ne szdrmaz-
zon, a két meg-egygyezo felek gyermekeik és orokdseik kozott, kivantdk és kér-

ték, hogy megegygyezések Feltételei... feljegyeztettenek.”19% (#1)

98 Mandoki 1961; Dominkovits 1992: 9-11; Virag 1997: 941-943.

99 Mandoki 1961.

100 Erre nyudjtanak jé példat tobbek kozott a szentlaszl6i moringlevelek (#81 - #85, #88)
és néhany hazassagi szerz6dés (#80 és #86).

101 Tarkany Sziics 1981: 352.

102 Mjutan az elemzett igéretleveleket reformatus felekezethez tartozdék kototték, ,a felsé-

ges kirdlyi Rendelés” 11. J6zsef hazassagi patensére torténd utalas lehet.
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A gyermekek helyzete

A hazassagi szerz6dések tartalmi elemei kozott az egyik legfontosabb az uj
hazassagba hozott gyermekekre vonatkoz6 vagyoni, esetleg 6roklési kérdé-
seknek a rendezése. Modern kifejezéssel élve e szerz6désekben a ,mozaik” ha-
zassagban é16 gyermekek helyzetét kisérelték meg szabalyozni. Az 1810. julius
2-an Karancson kotott egyezségben a férj, Maritsits Péja kiilon rendelkezett a
fidk és a leanyok sorsarél. Mig a mostohafitik szamara egyenl6 osztalyrészt
biztositott, a leanyok szamara a tisztességes kihazasitast igérte. (#3)

Ugyanilyen tartalmu igéret fogalmazédott meg akkor is, amikor Kis Janos,
aki arva volt, az 6zvegyen, két gyermekkel magara maradt Kola Orsét kivanta
feleségiil venni: ,Kis Jdnos fog joni lakni az 6zvegyhez annak egy férfi és egy le-
dny gyermekeit maga gondviselése ald veszi és Ugy tartya, neveli tanittatya Gket,
mint maga tulajdon gyermekeit...” (#87)

A kérogyi prédikator 1820-ban azt az igéretet rogzitette, hogy ,.az ujj férj ...
magdndl eltartja az & feleségének elsé Férjétél maradott Arvdtskdjdat Dorké Ist-
vant.” (#23) 1822-ben ennél is tobbet igért a v6legény, amikor arra kotelezte
magat, hogy ,ezen mostani feleségének Molndr Su’sanndnak két gyermekét Pé-
tert és Katalint éppen ugy gyermekeinek fogadja, mintha magdtdl szarmaztak
volna.” (#24) Marko David 1834-ben hasonlo6 igéretet tett, amikor feleségének
az els6 hazassagabol szarmazott leanyat ,, Borbdldt mintha magdtdl szdrmazott
volna elfogadja és férjhez adja...”. 103 (#29)

Abban az esetben, ha mindkét fél 6zvegy volt, akkor mind a vélegény, mind
a menyasszony hozhatott gyermeket/gyermekeket a hdzassagba. Szentlaszlon
1806-ban annyit igértek a felek egymasnak, hogy ,mindegyik tigy fogja nézni a
mdsik lednydt, mint tulajdon magdét, tgy neveli, Ugy tanittattya, ugy hdzasitja
ki.” (#86) Nemcsak a mostoha gyermek tartasat, nevelését vallalta az uj férj,
hanem igérete szerint, a ,jévenddben, a t6bbi fiaival osztozé brékidsnek is
esméri.”

Karancson Karakas Samuel és Borki Anna kiskoru fiukat vittek hazassa-
gukba, ezért 6k is rogzitették, hogy a mostohagyermekek és a sziiletend6 k6zos
gyermekek fejenként egyenld aranyban osztozkodhatnak a vagyonban. Ehhez
még kiilon kiemelték, hogy Borki Anna fidnak az a vagyonrésze, amit ,6reg Aty-
tydtol” orokolne, az is kozos lesz a tobbi gyermekkel. A szentlaszléi és a karan-
csi hazassagi szerz6dések hasonléan megfogalmazott szerz6dési feltételei arra

103 Jgyanez a megfogalmazas jelenik meg a Kérégyon 1844-ben bejegyzett igéretlevélben,
amelynek tantisaga szerint Pap Janos feleségének B6zsé Evanak a ,Lednydt Borbdldt magdévd
fogadvdn férjhez adja.” (#33) Ez a bejegyzés is igazolja, hogy a prédikatorok - jelen esetben
»Balaton Fiiredi Somogyi Ferenc rendes Pap” jegyezte fel a Kérogyon keletkezett igéreteket -
hasonléan vagy éppen teljesen azonos moédon rogzitették az tujrahazasodott jegyesek
egymasnak tett igéreteit.
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utalnak, hogy a dravaszogi reformatusok korében erds szokasként élhetett az
a szabaly, ami a mostohatestvérek egyenld 6rokrészét biztositotta.194 Hiszen a
szerzddésnek az a kitétele, hogy a Borki Anna fianak az ,6reg Attydtdl”, azaz az
apai nagyapjatol 6rokolt vagyonrészét is egyenld osztalyra bocsatjak a mosto-
hatestvérek kozott, a jobbagy-parasztsag korében is él6 6siség 6roklési szaba-
lyanak a félretételét jelentette. Ez a gyermekek egyenld oroklését biztositotta
fliggetleniil attél, hogy nem voltak vérszerinti testvérei egymasnak. Fontos
lenne a fellelhet6 levéltari forrasokbol igazolni ennek a szokasnak a tényleges
érvényestilését. Ezzel egy él16, az orszagos szokasjogtol eltérd helyi jogszokas
1étét lehetne bizonyitani.

A Korégyon 1844. aprilis 9-én tett egyhazi anyakonyvi bejegyzés szerint a
hazassagi szerz6dést ,a Gyermekekre nézve ... eléretett eqygyezkedés mellett”
kototték. Tarkany Sziics Erné bizonyitotta, hogy a hazassagi szerz6dések meg-
kotését és ezzel egylitt magat a hazassagot a csaladok kozotti alku eldzte
meg.105> Miutan a férj Gyokemati Pal sajat gyerekeinek fogadta feleségének San-
dor Juliannanak két leanyat és egy fiat. Vallalta a leanyok kihazasitasat, s ekkor
sajatos rendelkezést tett. Amelyik lany el6bb megy férjhez, annak ad egy iisz6
borjut azzal a meghagyassal, ,hogy amikor az az iisz6 megborjazvdn legelészér
liszot ellik, tartozik azt a mdsik testvérjének dltaladni, és azutdn mindenik birja
és haszndlja a magdét amint néki tetszik.” (#35) E rendelkezéssel, ha ténylege-
sen bekdvetkezett az igéret teljesitése, megtortént a jobbagy-parasztsag vila-
gaban megszokott kihazasitasa a leAnyoknak.

Bali Katus és Kudro Janos is hazassagi szerz6dést kotottek, mind a ketten
hoztak az 0j hazassagba egy-egy arva leanyt. Mindketten vallaltak a leanyok-
nak a felnevelését és kihazasitasat. A szerz6désbe azt is rogzitették, hogyha az
asszony hamarabb meghalna, akkor az § leanyat a Borka-haz - a kisleany apai
rokonsaga - visszafogadja, az 6 kotelességiik lesz a leany férjhez adasa, s ebben
az esetben atyai jussként egy két esztendds iisz6t kell neki adni. Ha a leany
el6bb meghalna, akkor tisztességesen el kell temetni, viszont a Borka nemzet-
ség nem kovetelheti az isz6t. (#32)

A két Korégyrol megmaradt egyezség azt is bizonyithatja, hogy egy iisz6 at-
adasaval megtortént a leanyok tisztességes kihazasitasa. Mas igéretlevelek
ugyanakkor arrél szoélnak, hogy a lednyok szdmdara a mentét kellett kiadni.
Az igéretlevelekben megfogalmazott kifejezések is kiegészitik azokat az isme-
reteket, amelyek a lanyok kihazasitasa terén mas forrasokbol, mint pl. végren-
deletekbdl vagy hagyatéki leltarakbol tudunk.106

104 Ennek bizonyitasara jo lenne fellelni azokat a hagyatéki leltarakat, végrendeleteket,
esetleg fennmaradt oroklési pereket, amelyek ilyen csalddok egyes tagjai kozott
keletkezhettek.

105 Tarkany Sziics 1981: 349.

106 Horvath 1987; Homoki-Nagy 2018: 124-125.
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Egy Rétfalubdl fennmaradt hazassagi szerzédésben kizarolag a gyermekek-
rél torténik emlités, mely szerint az ,Aszszony Tobi Pdl két lednykdinak Edes
Annya helyett valé Annya; tigy Tzévek Evdnak elsé Férjétél valé gyermek Edes
Attya helyett valo Attya lészen.” (#52)

A korogyiigéretlevelek kozott talalhatd egy bejegyzés, amelyet az arvan ma-
radt Szanki Jozsef hazassagkotésekor jegyeztetett fel apai nagybatyja, Szanki
I[stvan. A rovid feljegyzés pontosan megérizte, hogy az arva fid apja id. Szanki
Jozsef és testvére Szanki Istvan megosztoztak az apai 6rokségen, majd Szanki
Jozsef meghalvan, egy arva fiut hagyott maga utan, akit a nagybatyja fiava fo-
gadott. A korabeli szabalyok szerint a nagybdacsi lett a gydm, akinek szintén
volt két fiu gyermeke. A feljegyzés azért tortént, mert Szanki Istvan ,minden
ingo és ingatlan javakbdl harmad részt” adott nevelt fiAnak. Miutan csak ez a
rovid bejegyzés maradt fenn az egyhazi anyakényvben, nem lehet megvala-
szolni azt a kérdést, miért nem az apai 6rokségét adta ki az arva fiunak a nagy-
bacsi. (#30) Ugyanakkor ez a megoldas jol illeszkedik azoknak a hazassagi igé-
reteknek a soraba, ahol a mostohagyermekek szamara egyenld orokrészeket
biztositanak.

Kiilon emlitést érdemelnek azok az igéretlevelek, ahol arrél rendelkeztek,
hogy az asszony el6z6 hazassagabodl szarmazo kiskoru fiu gyermekek az apai
nagysziil6knél, illetve az apai rokonsagnal maradnak vagy meghatarozott kor
elérésével az apai rokonsag koteles volt a fiakat visszafogadni és az apai
vagyont szdmukra biztositani. Kérégyon arra kotelezte magat az 0j férj, hogy
feleségének arvan maradt fiat Dorkoé Istvant ,,mostantdl fogva szamldlvdn még
4. Négy Esztendeig magadndl eltartja ... akkor pedig a gyermek édes Attya
orékségébe a Dorko familidnak és Hdzakhoz viszsza adattatik.” (#23) Hasonld
igéretet tett Isak Illyés is, aki nyolc évig igérte tartani és nevelni feleségének
fiat. (#25)

A fia vonatkozadsaban az igéretlevelekben megfogalmazott jogszokast ko-
vetve igéri annak kihazasitasat is, s ezt kovetden a fi dontésétdl tette fliggové,
hogy mostoha apjaval marad vagy visszamegy apai rokonaihoz. Ha a fil az
utobbi mellett dont, akkor mostoha apja ingé jészagaibo6l a mostohaapa fiaival
egyenld részt kap, az ingatlanokbdl viszont nem kovetelhet semmit, mert azok
- (haz, sz616, szantofoldek, rétek) - siek, ezért azokat kizarélag a mostohaapa
sajat vérszerinti fiai 6rokolhetik. Ebbdl a szerz6désbdl is azt a jogszokast lehet
igazolni, hogy a mostohagyermekek egyenléen osztozkodtak az apai vagyon-
bdl, ha ,egyiitt” maradtak. Ha azonban meghatarozott kor elérését kovetden a
fiuk visszatértek vérszerinti apai rokonsagukhoz, akkor a mostohaapa csak az
ingd vagyonbdl volt koteles nevelt fiat részesiteni. Az ingatlan jészag 0si,
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orokolt voltara is hivatkoztak, amelyet a Tripartitumban régzitett szabalyok
szerint kizarolag a vérszerinti férfi rokonsag 6rokolhetett.107

A szentlaszloi igéretlevelek kozott egy arva gyermek gydmsdganak a kérdé-
sét rendezték. A gyermek anyja 6zvegységre jutva Uj hazassagot kivant kotni.
Ehhez az apdsa, gyermekének nagyapja azzal a feltétellel jarult hozza, hogy
unokaja a nagyapjanal lakik, de 10 éves koraig az anyja ,fogja ruhdzni, a tanit-
tatdsdért pedig a nagy attya fizet és a tanittatdsdt el nem mulatja.” Amikor a
gyerek eléri a tiz éves kort, az anyjanak mar nem kell koltenie rea, tovabbra is
a nagyapa hazaban fog lakni. ,Kdntor Abrahdm - nagyapa - pedig a meghdlt
Istvdn fia személyében orokdsének esméri és Mihdly fidval osztozo atyafinak.”
(#89) Az egyezséglevél rendelkezései barmily tomorek is pontosan rekonstru-
alhatok. Kantor Abrahdmnak két fia volt, Mihaly és Istvan, az utébbitdl szar-
mazott ifjabb Istvan. A rendi kor szabalyai szerint a kiskord gyamja az lett, aki
a kiskoru esetleges halala esetén 6rokolt volna.198 Ezért a nagyapa lett a gyam,
amely szandékat a fentebb idézett egyezséglevélben megerdsitette, s6t kiko-
totte, hogy az unokanak az 6 hazaban kell nevelkedni. A nagyapa halala esetén,
az unoka, mint 6rokos apja helyébe 1épett, s Mihaly nagybatyjaval, a nagyapa
életben maradt masik fidval egyenl6 osztalyrészben részesiiltek.

Hasonl6 rendelkezéssel talalkozunk egy masik szerzédésben is. Az 6zvegy-
asszonynak egy fia és egy lednya maradt arvan. Uj hazassagra 1épvén elhunyt
férje testvérbatyja kototte ki, hogy unokadccsét,,a maga hdzdndl tartani osko-
Idba jdratni, ugy hogy mig illend6képpen meg nem tanol onnan ki nem veszi.”
Kotelezik az anyjat, hogy a gyermek ,fejér ruhdjdra fog gondja lenni”. Az asz-
szony sogora ezért kotelezte magat, hogy ,minden esztendében bizonyos mér-
tékii len magot azon végre tartozik ... elvetni.” Az 6zvegy Kislanyat az anya ne-
velte Uj hazassagaban, de kikototték, hogy ha az asszony hamarabb halna meg,
mint Uj férje, akkor a leanyt is az apai nagybacsi fogja tovabb nevelni. (1811)

E két utébb ismertetett egyezség azt bizonyitja, hogy az a&rvan maradt gyer-
mekekre - kiilondsen a fitkra - az apai vérrokonok, nagybacsik, apai nagyapak
tovabbra is odafigyeltek, s6t a gydmsagra vonatkozo szokasjogi normakat tar-
tottak életben. Erre szolgalnak bizonyitékul a kovetkezo igéretlevelek is.

"Hazassagi egyezésnek" nevezték azt az 1820-ban megkotott egyezséget,
amely szerint Palis Janos az 6zvegyen maradt Varga Sofiat kivanta feleségiil
venni. Az egyezséget a volegény és a menyasszony elhunyt elsé férjének leg-
id6sebb testvére Botzka Miklés kototte. A fentebb emlitett egyezségekkel

107 Ebben a hazassagi szerzédésben megfogalmazott feltételek is kivanjak a tovabbi
kutatast, mely alapjan egyrészt a mostohatestvérek ténylegesen megvalésulé egyenld
oroklését, masrészt a jobbagy-parasztsag vilagaban érvényesiild Gsiség oroklési szabalyait
lehetne bizonyitani.

108 Werb6czy 1990: 1.120.
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ellentétben a szerz6dé felek abban egyeztek meg, hogy a kiskoru gyerekek az
édesanyjuk mellett maradnak és a v6legény vallalja mind a fidnak, Illyésnek,
mind pedig a leAnynak Sofidnak a tartasat, nevelését, iskolaztatasat. Viszont
akkor, amikor a fiu , az oskoldbdl ki dll az egyezés szerint a Botzka Miklés hdzd-
hoz vissza botsdtom.” Ha az asszony férje el6tt halt volna meg, akkor mind a
fiat, mind a leanyt édesanyjukat megillet6 javakkal egyiitt a mostohaapa visz-
szaengedi a nagybacsihoz. (#92)

Hasonl6 megallapodasok olvashatdk a Korégyon fennmaradt igéretlevelek-
ben is. 1820-ban a férj azt vallalta, hogy feleségének arva fiat négy évig tartja,
azt kovetden a gyerek a Dorké familidhoz - az apai csalddhoz - visszamegy.
(#23) Isak Illyés 1823-ban azt vallalta, hogy nyolc évig tartja és neveli felesé-
gének arva fiat, azt kovetden a gyerek visszamegy apja csalddjahoz. Ha a gyer-
mek ezen id6 alatt meghalt volna, akkor az arva nagyapja és nagybatyja
azt igérték, hogy az arva leanygyermeknek férjhezmenetelekor tiz forintot ad-
nak. (#25)

A rendi korszak maganjogi viszonyai kozott a fellelhetd forrasok bizonyit-
jak, miként gondoskodtak egyrészt az 6zvegyen maradt asszonyokroél, az arvan
maradt gyermekekrd], illetve milyen kotelezettség terhelte az apai hazban ma-
radt legkisebb fiut idds sziileinek eltartasara. Ezzel szemben csak igen ritkan
olvashatunk arrdl, mi tortént a betegen sziiletett gyermekekrdl, ki gondosko-
dott réluk sziilei haldla utan. Erre talalunk utalast az 1845-ben keletkezett ha-
zassagi szerz6désben. A vélegény a jegyesség alkalmaval a szokasos igéretet
tette, miszerint menyasszonyanak el6z6 hazassagaboél szarmazott , kisebb idejii
fiat” magahoz veszi és mint fiat tartja. De kinyilvanitotta azt a szandékat is,
hogy ,ha az ¢ elébbi feleségétdl nemzett lednya és ezen gyermek egymdsnak meg
tettszvén hdzassdgi életre lépnének: birjdk érokdosen minden ingo és fekvé javait
- csakhogy a mdsik lednydt /:aki nyomorék lévén férjhez nem mehet:/ tartsak
illendden.” Ebbd] a révid megfogalmazasbdl valik egyértelmiivé, hogy a joven-
débeli férj két leannyal maradt 6zvegyen, koziiliik egyik beteg volt. Az apa
olyan Uj feleséget valasztott maganak, aki fit gyermekkel maradt 6zvegyen. Ez-
altal lehet6ség nyilt arra, hogy az arvakat 6sszeboronaljdk. Ez esetben meg-
kaptak az apa vagyonat azzal a feltétellel, ha az 6zvegyi jog biztositasa mellett
a beteg leanyt is eltartjak. (#36)

Hdzassdgi vagyonjog

Az igéretlevelek tartalmi elemeinek mdsik csoportjat a vagyoni kérdések
rogzitése alkotja. Az igéretleveleknek csak toredékében emlitették meg a vole-
gény vagyonat. Altalaban megelégedtek az ing6 és ingatlan vagyon emlitésével.
Meg kell jegyezni, hogy a jobbagy-parasztsag korébdl keletkeztek ezek a
szerzddések, ezért nem lehetett jelent6sebb értékidi vagyonuk. Az a néhany
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fennmaradt igéretlevél, amelyben jészagokat is megemlitettek arra enged ko-
vetkeztetni, hogy toredéktelkes jobbagyok, illetve zsellérek kozott keletkeztek
ezek a megallapodasok. Késdbbi kutatasokat segitheti el6, ha hagyatéki lelta-
rak vagy végrendeletek keriilnek el6 a levéltarak mélyébdl, ahonnan egy kicsi-
vel tobb tudhaté meg e falvak reformatus lakéinak anyagi helyzetébdl.

Néhany esetben ugyanakkor pontosan rogzitették az 0j hazassagba hozott
egyes vagyontargyakat. Ez fontos volt egyrészt az oroklési kérdések tisztaza-
sanal, masrészt a hazassag esetleges felbontasa esetén - protestans felek ese-
tében ez megtorténhetett -, akkor kénnyebb volt a hdzassagba hozott, illetve a
hazassag évei alatt szerzett vagyont megosztani a hazastarsak, illetve az 6ro-
kosok kozott.

Ajegyesek meglévl vagyontargyainak feljegyzését tartalmazza az 1814-ben
Rétfaluban keletkezett hazassagi szerzddés. Ebben a felek leirtak, hogy az asz-
szony az Uj hazassagba vitt egy hazat, egy istallot, egy szint, egy liszot, egy fer-
taly sessio foldet és 180 valto forintot. A férfi egy , Pajtdt - egy lovat - eqy tehe-
net”, egy eladott 16 aranak a felét, hat kapas sz6l6nek a felét adta a hazassagba.
A jegyesek abban allapodtak meg, hogy a vélegény koltozik az asszony hazaba,
mert a meglévé hazat mostohafiara hagyta, aki az el6z6 feleségének volt vér-
szerinti gyermeke. (#48)

Rétfaluban 6zvegy Egyed Mihaly és a szintén 6zvegységre maradt Domotor
Anna 1820-ban kotott hazassagi szerzodést, amelyben tételesen csak az asz-
szony azon joszagat soroltak fel, melyet sajat osztalyrészeként kapott meg. igy
az Uj hazassagba magaval vitte ,a Ddlyi Hegyen 3 kapds sz6ll6t, 20 akés Kddat;
2 akds kdposztdshordot; eqy darab ldntzot; egy kapdt, két baltdt, egy ujj szdnt,
az idei termésbdl egy kila buizdt.” (#59)

Karancson 1810-ben a vélegénynek minddsszesen ,tizenkét kapdllo
szélleje” volt. (#1) Bir6 Erzsébetnek Hetesi Samuval ugyan nem jott 1étre a ha-
zassaga, de az el6zetesen kotott szerz6désben a vélegény rogzitette, hogy , kész
pénzbe 50 6tven v. forintokat; contractusokba 91 kilentzven v. forintokat és 40
krajcdrokat” vitt volna a hazassagba. Egy 1814-ben keletkezett hazassagi igé-
retlevél szerint a v6legény ,az Aszszonnak ... Hdzdba szdll ... viszen magdval egy
lisz0 borjit esztenddst és annak annydt eladvdn annak drdbdl felét is dltal adja
az Attya... hogy mig szerezhetnek valamit abbdl élhessenek.” (#50)

Az 1862-ben késziilt hazassagi szerz6désben a harom leannyal 6zvegyen
maradt Torok Eva jegyeztette fel az j hazassagba vitt javait: , 807k szdmii hdz,
belsé telek és mellék épiiletekkel; - tovdbbd szdntd fold 4 és ¥ hold, sz6116 ¥4 hold,
kaszdlo pedig % hold, mint ingatlanok, végre négy 16 kocsival, egy csiké, egy te-
hén és hdrom darab sertvés mint ingé vagyonok.” (#72)
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A hazassagi vagyonjog részét képezte mar a rendi korban is a jegyességkor,
illetve a hdzassag megkdtésekor a lanyoknak adott jegyajdndék és a hozomdny.
Mind a kettd a n6 tulajdonat képezte, de a hozomannyal a hazassag alatt a férj
rendelkezett, mivel az a hazassag anyagi terheinek megkonnyitését szolgalta.
Ezt példazza nagyon jél a fent emlitett rétfalusi igéretlevél, amelybdl megtud-
hatd, hogy a vOlegény apja az eladott tehén aranak a felét adta a fiataloknak,
hogy kozos életiik elején legyen mibdl élnitik. (#50)

A dravaszogi igéretlevelek azt bizonyitjak, hogy az asszonyok ,pdrnadt, czi-
hdt, lepedét...” vittek jegyajandékként, valamint megkaptak a mentét. Tébb igé-
retlevélben feltételként szabtak, hogy az Uj hazassagba hozott mostoha lea-
nyoknak, akar a férj, akar az asszony részérdl, férjhezmeneteliik esetén ki kell
adni a mentét.1% Nagy Adam és Ambrus Katalin abban egyeztek meg 1834-
ben, hogy mind a férj els6 hazassagabdl szarmazott leanya, mind a feleség lea-
nya kapja meg a szokott jegyajandékot. ,A kézds vagyonbdl férjhez leheté me-
netele alkalmdval kapjon 40 Vz. forintot és egy Mentét; - ugyanilyen mentére
tarthat szamot a mondott Ambrus Katalin lednya is Katalin.” (#62) A jegyajan-
dék, illetve a hozomdany targya volt gyakran e telepiiléseken az {isz6, ami szin-
tén a hazassag anyagi nehézségein segithetett.

Az 6zvegyi jog

Az 6zvegyen maradt asszony, amig férje nevét viselte annak hazaban, birto-
kdban maradyt, és elhunyt férje 6rokosei szamara tartasi kotelezettséget irt el
az évszazadok alatt kialakult szokasjogi rendszeriink, amelyet torvényekkel is
megerositettek.

Szabé Adam az eljegyzéskor tett arra igéretet, hogy ,ha 6 elébb meghalna
mint a felesége és ha mindjart gyermek nélkiil halna is meg, a hdzndl szabados
lakdsa leszsz haldldig, ha pedig a Gyermekei miatt ott nem lakhatna, a 399 részt
az 6rékségbél tartoznak Szabé Addm successori Balog Esternek ki fizetni.” (#43)
Hasonlo6 igéretet tett Varga Janos is. A férj halala esetén ,,a hdzban az 6 felesége
mint Gazdaszszony Ugy fog maradni és minden jészdgot életben maradandé aty-
tyafiaival Varga Jdnosnak egytitt birni.” A férj ebben a megallapodasban is biz-
tositotta felesége szamara a megélhetést arra az esetre is, ha az asszony ,igaz
okok miatt a hdzban nem maradhatna”, azaz az 6zvegy onhibajan kivil kény-
szerllt volna elhunyt férje hazat elhagyni, akkor a férj 6rokoseinek férje ha-
gyatékanak egyharmad részét kellett kiadni. (#45)

109 v.6. Virdg 1997: 947. Baranyaban a jegyajandék a menyasszony szamara a ,foglalas” so-
ran kialkudott pénz, vagy azzal megegyezd értékli ruha (leggyakrabban mente vagy bunda)
volt.
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Werbdczy tanitasa szerint a nemesijogban is lehet6ség volt arra, hogy a férj
orokosei megvaltsak az 6zvegyi jogot, amelynek mértékét vagy megegyezéssel
vagy végsd soron biroi itélettel allapitottak meg. A dravaszogi igéretlevelek azt
bizonyitjak, hogy a felek mar a jegyesség alkalmaval irasban rogzitették az 6z-
vegyi jog megvaltasanak mértékét, amely a kialakult szokas szerint a férj ha-
gyatékanak egyharmada lehetett.

Kérégyon 1844-ben Pap Janos és B6zs6 Eva olyan egyezséget kotott, hogy a
férj az asszony lednyat, sajatjaként neveli, az asszony harom szarvasmarhat
hoz a hazassagba, amit atad férjének, aki,azt tselekedje a mit tetszik vagy akar”.
Ezt tekinthetjiik az asszony hozomanyanak. De egyuttal azt is rogzitették, hogy
a férj esetleges halala utan az 6zvegy a hazban maradhat, halalaig a férj , 6rok-
ségében tsendesen lakni engedtessen”. Az asszony ezzel szemben igéretet tett
arra, hogy férje j6szagabol sem ing6t sem ingatlant nem kovetel. (#33)

Ugyancsak Korogyon Egyed Jozsef azt igérte, hogy ha az 6zvegyét,a Haznép
Szenvedni nem akarnd, vagy annyira keseritené, hogy velek egylitt meg nem lak-
hatna, ezen esetben férjet illeté egész részét mindennek ingé vagy ingatlan va-
gyonnak néki kiadni tartoznak.” Ha az 6zvegy sajat akaratabol kivanta volna
férje hazat elhagyni, akkor férje vagyonanak fele részét vihette magaval.
(#34)110 Hasonléan intézkedett Rétfaluban 1834-ben Nagy Adam, amikor rog-
zitette, hogyha masodik felesége ,az elsé6 hdzassdgombdl szdrmazott fiammal
meg nem egygyezhetne, ... valami fontos okon a hdztdl elkivdnkozna: ... minden
hdtra maradhatoé Vagyonaimnak felét betsii szerént ... elvihesse.” (#62)

A hazassagi szerzdédések jelentds részében utalas tortént arra, hogy az 6z-
vegy asszony elhunyt férje birtokdban maradhatott. Ismerték azonban azt is,
hogy az egyiitt lak6 emberek kozott sok nézeteltérés keletkezhet, kiilonosen,
ha mostoha anyarol és mostoha gyermekekr6l van sz6. Ezért azt is lejegyezték,
mi torténjen akkor, ha a felek nem tudnanak egytitt élni. Dravaszogi szokas-
ként értékelhetd, hogy az 6zvegyi jog megvaltdsanak mértéke mas volt, ha az
0zvegy a maga akaratabol hagyta el férje hazat, - ilyenkor egyharmadrészt vi-
hetett magaval - és mas, ha a mostohagyermekek adtak okot a férj hazanak
elhagyasara, amikor férje hagyatékanak felére tarthatott igényt.

A Rétfaluban keletkezett igéretlevelek kozott talalhaté egy 1822-ben ké-
sziilt osztalyos egyezség, amelyet az elhunyt férj gyermekei kotottek az 6zve-
gyen maradt mostohaanyaval. Ezt az osztalylevelet azzal kezdték, hogy ezt a
,néhai Varga Jdnos Ozvegyének Kozma Evdnak megnyugtatdsdra, dtaljdba v.
18104k esztendé november 109k Napjdn kolt Egyesség hibdinak helyrehozdsa”
céljabol kototték. (#60) Az egyezségnek ez a pontja bizonyitja, hogy mar
1810-ben létrejott egy megegyezés a gyermekek és az 6zvegyasszony kozott,

110 Hasonl6 megallapodas olvashaté az 1845-ben keletkezett igéretlevélben is. (#36)
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amit az Uj megallapodas értelme szerint a gyerekek nem tartottak be. Az elsd
megegyezés utan 12 évvel utaltak arra, hogy az ,0rszdgos Térvény szerént” az
0zvegy ,megmarad a hdzban, és ollyan Jusson ldtya azt, mint megboldogult Fér-
jének idejében ... megkivdnhatja minden iddben és esztenddrdl esztendére a ké-
zénséges vagyonbdl, a mellyben vagyon a megboldogult férje portioja is - a maga
szlikséges és illendd ruhdzatjat és ezt a haznal 1évé Osztdjos Atyafiak tartoznak
neki megszerezni és annak idejében kiszolgdltatni.”111 (#60)

Dekany Samuel 1834-ben az 6zvegyi jog biztositasat rogzitette kizardlag ha-
zassagi igéretlevelében. E szerint feleségét Kozar Juditot ,tellyes hatalmu 6ré-
késnek hagyom, - olly formdn, hogy a két ledny testvérjeim annak birtokdba étet
meg ne hdborithassdk, se 6 rajta, mig t.i. az én nevemet viseli ne kereskedhesse-
nek.” Ugyanebben a szerzédésben az 0j asszony viszont arra tett igéretet, hogy
férje és a hazassagkotés utan ,kozds édes Anydnkat, érdeme szerént mind holtig
illendd becstiletbe tartom.” (#66)

yanyd

A vévetel

Sajatos csoportjat képezi a dravaszogi igéretleveleknek az a része, amelyet
vévételnek nevezhetlink. E szerz6déseket - els6sorban Karancson - a meny-
asszony sziilei kototték a jovenddbeli vejlikkel, ami minden esetben azt jelen-
tette, hogy a vOlegény koltozott a menyasszony hazaba. A bemutatott példakis
bizonyitjak, hogy ténylegesen a kiskoru gyermekekkel 6zvegyen maradt asz-
szonynak férjet vasaroltak vagy a sziil6k, vagy az apai rokonok. A menyasszony
sziilei kototték meg a hazassagi szerzédést jovenddbeli vejlikkel Karancson
1830-ban. ,Nagy Péter és Palké Anna Vénket Tar Mdtét minden vagyonunkon
orékéstinknek valjuk ha minket haldlunkig megbetstil és tdpldl.” (#7)112

A vdvétel kialakulasanak természetes modjat rogzitette az a hazassagi szer-
z6dés, ahol a szerz6d6 felek a kovetkezdket rogzitették. , En Mdté Josef fiu Gyer-
mekiink nem lévén Czévek Illyést... fiammd fogadom minden javaimban oréké-
sémnek vallom.” (#20) Gyakran csak egy leany sziiletett, ezért a sziilok igye-
keztek jol férjhez adni lednyukat. Ez alkalombél jovenddbeli vejiiket sajat ha-
zukba fogadtak. Ezzel biztositottak azt is, hogy oregségiikre nem maradtak
egyedil, tartasukrol, ellatasukrdl leanyuk és vejiik gondoskodott. Cserébe jo-
szaguk orokosévé tették vejiiket. Az egyiittélés azonban kockazatot jelentett,
ezért szinte kivétel nélkiil minden egyezségben rogzitették mi torténjen akkor,
ha az oregekkel val6 egylittélés nem volt fenntarthat6. Az egyiittélés megsza-
kitasa torténhetett az 6regek, de bekovetkezhetett a v magatartasa miatt is.

111 Erdemes lenne felkutatni, az eredeti megallapodast, illetve az 1810 és 1822 kozott eltelt
id6ben keletkezett iratokat, esetleges szobeli perek jegyzékonyvi utalasat.
112 Karancson tobb, hasonlé tartalmu szerzédést jegyzett fel Zenthe Jozsef prédikator.
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Attol fliggden, hogy kit tekintettek hibasnak hataroztak meg a vagyonmeg-
osztas szabdlyat. Ha a v6 volt a hibas, akkor az igért vagyon egyharmadat, ha
az oregek voltak a hibasak, akkor a joszag felét kapta meg a v6. (#10) A Karan-
cson fellelt egyezségek szigoru szokasként éltek. J6 lenne, ha ezt az esetleg
fennmaradt peres iratokkal is igazolni lehetne. De akkor is éltek a vdvétel szo-
kasaval, ha csak leanyok sziilettek a hazassagbol, hiszen az altalanos tarsa-
dalmi szokdas szerint a n6 kovette férjét a hazassagba. De akkor ki maradt a
lanyos sziilokkel azok oreg napjaira? Erre is megoldast nyujtott a vovétel.
I[lyenkor a megegyezés feltételei kozott szerepelt olyan kikotés is, hogy a haja-
don leanyokat a vnek nevelni, tartani, s6t kihazasitani kellett. ,Juli Lednyomon
kiviil két leanyom Eszter és Panna, ezekre nézve azt kivanom, hogy mig az hd-
zassdgra menendd idejek el nem jén, mindaddig tisztességesen tartsa, ruhdzza,
mikor pedig férhez mennek akkor mind a kettének egy-egy esztendds borjut
ad...” (#20)

Czovek Janos még azt is belefoglaltatta a megegyezésbe, hogy két asszony
testvére van, s ha koziiliik az egyik 6zvegységében volt férje hazanal nem ma-
radhat, akkor véje koteles a hadzba befogadni és tartani, de csak ugy, ,hogy ép-
pen hogy ott lakjon.”

Hazassagi szerzddésként rogzitették azt a megallapodast, amely valojaban
vévételt jelentett Tar Maté szamara. Feleségének Nagy Evanak a sziilei ,min-
den vagyonunkon drékéstinknek valjuk ha minket haldlunkig megbetsiil és tdp-
ldl.” Részletesen rogzitették vejiik 6roklési igényének lehetségét az életben
bekovetkezhetd kiillonb6z6 helyzetekben. Leszogezték, hogy ha a v6 rossz ma-
gaviselete miatt elhagyna 6ket, akkor semmit sem kap. Ha a sziil6k miatt kel-
lene elhagynia a hazat, akkor a vagyon felére tarthatott igényt. Anydsat 6z-
vegységében is koteles volt eltartani, kivéve, ha az 6zvegyasszony jbol férjhez
menne. Ekkor Tar Maté anyédsa 40 bardzda tij sz6116t kap”. Ha viszont az anyos
hibajabdl nem élhettek egyiitt, akkor is a vagyon fele része illette a vt felesé-
gével egylitt. (#7)

Ugyancsak az 1830. évrél maradt fenn egy vovétel, amely a fentebb ismer-
tetettdl eltérd tartalmi megegyezést rogzitett. A megszokott rendelkezés mel-
lett, mely szerint minden vagyon 6rokose a v lesz, az apds kikototte, hogy ve-
jével kozosen miivelnek meg 6t kapa foldet, amit sz6l6vel iiltetnek be, s azt ha-
rom leanya kapja, amikor férjhez mennek és akiket ezenkiviil a vnek kellett
kihazasitani. Ha valamelyik leany az 6t illet6 szdl6t el akarta volna adni, a v6-
nek kotelességévé tették azt megvasarolni, ,mint legkézelebbi” rokonnak. Ha a
v0 elhagyna 6ket, akkor a vagyon egyharmadrészét igérték neki, ha az apés és
az anyos lett volna az oka az elvalasnak, akkor pedig a vagyon fele részét kapta
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a vo. Ez a gyakorlat Karancson altalanos szokasként érvényesiilt, mert toébb
mas egyezségben ugyanezeket a szabalyokat rogzitették.113

Ebben a szerz6désben rogzitették, hogy Mahi Samuel egy borjas tehenet és
hat véka 0j buzat hozott a hazassagba.

1836-ban a karancsi prédikator egy 0j mdringlevelet jegyzett fel, amely
szerzddés tanusaga szerint Molnar Istvan 0j hazassagra 1épett és feleségének
60 valto6 forint moéringot igért, amit veje Mahi David koteles volt elfogadni. A
bejegyzés tanusaga szerint Molnar Istvan ,az 1830k vémmel Mahi Ddviddal
valé eggyességem, ... és ezen rendelésemnek ellene nem tehet.” Av6 - az j egyez-
ség alapjan - a mostoha anydsat is koteles volt elviselni, és tartani. Itt is igazo-
16dni latszik az a feltevés, hogy a szegény sorsu vonek apdsa hazaban sem le-
hetett konnyd az élete.

A vovételrol szolo igéretlevelekbe sokszor még azt is rogzitették, hogyha a
menyasszony férje el6tt halna meg, akkor a v6 Uj feleséget is hozhatott a haz-
hoz és ha az 1j asszonnyal is békében egyiitt éltek az oregek, akkor a v6 az
igéretlevélben foglaltak szerint ap6saék teljes vagyonat megorokolte. Ha vi-
szont elvaltak utjaik, akkor a fele vagyont vihette magaval.

Az 1837-ben keletkezett egyezséglevélnek figyelemremélto6 az 5. pontja. Eb-
ben azt fogalmaztak meg, hogy ,amit Moritz Jésef (vd) 6si 6rékségébél hozzdnk
hoz, az az én (LdszI6 Samu apds) orékségemmel eggyé lészen és az is a feljebb irt
conditiok szerént osztatik fel vdlds esetén...” Az emlitett feltételek azt jelentet-
ték, hogy ha a vé miatt valnak el Utjaik, akkor csak a vagyon egyharmadat viheti
magaval, ha az 6regek hibaja miatt valnak el, akkor a fele joszag lett a fogadott

7z

voe.

Ez a rendelkezés azért érdemel kiilon emlitést, mert kifejezetten &si va-
gyonrol rendelkeztek, mar pedig az 6siség a tarsadalom minden rétegében azt
jelentette, hogy azt a vérszerinti rokonoknak kell 6rokolni. Ha gyermekek szii-
lettek azoknak, ha nem voltak gyermekek a felmenéknek illetve az osztalyo-
soknak. Az igéretlevélbdl nem lehet meghatarozni, hogy Moritz Jézsef arva
volt-e vagy sem, voltak-e osztadlyosai vagy sem. Ezt az igéretlevelet az ap6son
és a von kiviil két tand és a prédikator irta csak ala. Egy masik igéretlevélben
ugyanezt a szokast olvashatjuk, azzal a valtozassal, hogy ,,amit vonk hdzunkhoz
fog valamikor hozni.”114

113 1837. majus 10-én Laszlé Samu ugyanilyen tartalmu egyezséget kotott vejével, mint
ahogy Fiilop Andras és felesége Vajda Ersébet is azonos tartalmu egyezséget kotottek vejiikkel
Molnar Mihallyal. (#10)

114 Karancs 1837. december 2. Fiilop Andras és Vajda Ersébet egyezsége vejiikkel Molnar
Mihallyal. (#11)
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Oréklési jog
Végiil, de nem utolsé sorban az eszéki igéretlevelek egy részének fontos tar-
talmi intézkedései kozé tartoznak az 6roklési kérdések.

Alegtobb igéretlevélben az Uj hazassagba hozott és az j hdzassagbdl sziile-
tett gyermekek egyenld oroklését rogzitették. Ez kovetkezhetett abbol, hogy a
szerzddd felek nem rendelkeztek jelentds vagyonnal, els6sorban ing6 dolgokat
oszthattak fel egymas kozott.

Néhany igéretlevél tartalmazza, hogy az Uj asszony els6 hazassagabol ho-
zott filgyermeket meghatarozott kor elérését kovetden vissza kell bocsatani a
vérszerinti apja rokonsagahoz. Ezek a szerz6dési feltételek utalnak arra, hogy
a vérszerinti apa orokrészét kapta meg a fit. Mas esetben viszont épp ellenke-
z0leg arrdl intézkedtek, hogy a fit apai 6roksége is ,dsszekeveredik” az 4j ha-
zassagban meglévd vagyonnal és egyenld osztalyt kell a mostohatestvéreknek
végrehajtani. Ez ugyan ellenkezik az 6si vagyon 6roklési szabalyaival, de egyéb
bizonyitékok hidnyaban az ilyen szerzédési kikotéseket is érvényesnek kell el-
fogadnunk.

Az igéretlevelek az 6roklési kérdések koziil fontos helyi szokasokat 6riztek
meg. Mikozben az 6zvegyen maradt né szdmara biztositottdk, hogy elhunyt
férje birtokaban, hazaban maradhat, rogzitették azt is, mi torténjen, ha mosto-
hagyermekeivel nem tudna egyiitt élni. Fontos erkoélcsi normaként érvénye-
stilhetett e falvakban, hogy meg kellett hatarozni kinek a hibajabdl kell az 6ro-
kosoknek elvalnia egymastdl. Ettdl fliggott, hogy az elhunyt férj javainak egy-
harmadat vagy a felét viheti magaval az 6zvegyasszony. Ugyanez a szabaly fi-
gyelhetd meg azokban az igéretlevelekben is, amelyek a vdvételre vonatkoz-
tak. Az igéretlevelek csak e telepiiléseken kialakult szokasokat jelenitenek meg
az utékor szamara. Fontos lenne a tovabbi kutatasok soran arra is kisérletet
tenni, hogy a mindennapok gyakorlataban ezek a szokasok miként érvényestil-
tek.

Az igéretlevelek kozott talalhato egy bejegyzés, amely tartalmat tekintve
nem tartozik az igéretlevelek sordba, de nagyon fontos hazassagi jogi kérdésre
vilagit ra. A rendi maganjogunk szokdasjogi normai kozott nem talalunk utalast
az eltlint személyek jogi helyzetének a rendezésére. Ténylegesen a kanonjog
sem szabalyozta, bar a mindennapok soran ezt a helyzetet is kezelni kellett.
Miutan a protestans felekezetek a hazassagot nem tekintették szentségnek
pontosan meghatarozott esetekben lehet6séget adtak a hazassagi kotelék biroéi
uton valé megsziintetésére. Ezen okok k6zott szerepelt az un. hiitlen elhagyas.
Ha az egyik hazastars ok nélkiil elhagyta hazastarsat és nem is akart visszakol-
tozni, felbonthatova valt a hazassagi kotelék.
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Ebbe a korbe volt sorolhaté minden olyan eset, amikor pl. egy katona férj
hosszt ideig nem tért haza. A vardaroci prédikator altal készitett feljegyzésbdl
tudhat6 meg, hogy Kelemen Istvan katona volt, aki ,a Hadi Tandts dltal soha
sem taldltatott a Frantzia hdboru alkalmatossdgaival.” A reformatus egyhaz en-
gedeélyeével felesége Palis Susa 0j hazassagot kothetett. Az eltlint férj azonban
1818-ban hazaérkezett. E tény érvénytelenitette az asszony masodik hazassa-
gat. Kotelezték, hogy elsé férjéhez ,térjen vissza”. A masodik férj pedig a be-
jegyzés tanusaga szerint Uj hazassagot kotott Ferentz Ersébettel. (#95)

Sajnos a felek egyéb életkoriilményeirdl e rovid feljegyzésbdl tobbet nem
tudunk meg. De nagyon fontos a magyar maganjog fejlédése szempontjabdl,
hogy az eltlint személyek életkoriilményeit hogyan probaltak rendezni. Valo-
jaban ilyen apro bizonyitékok alapjan valik teljesen érthet6évé Il. J6zsef hazas-
sagi patensének az a rendelkezése, amely a hazassagi kotelék felbontasanak
ezt a lehet6ségét a katolikus felekre is kiterjesztette.

A kotelezés aldli felszabaditast tartalmaz a kovetkezd karancsi rendelkezés:
JJun. 18. Hideg Istvdn, Kapronczai Zsofiaval hdzassdg fejében jegyet valtottak de
a kérnyiil-dlldsok meg-vdltozvdn, ismét a Jegyet egymds vissza-adtdk, és igy azon
kételezés aldl, a mellyek voltdk, fel-szabaditattdk; kévetkezés képpen, mind az
ifji,md a lednyzé e naptdl fogva szabad személyek. és mind a két rész ezutdn, a
kit az Isteni Gondviselés meg mutatdnd, a hdzassdgi életre szabadon botsdttat-
hato.” (#4) De nemcsak a megallapodas felmondasara, hanem annak modosi-
tasara is talalunk példat: ,a fentebb irt hdzassdgi eggyesség felbomolvdn, tjra
ebbe eggyesiiltek” (#17, #18); ugyanaz a par egy nap kilonbséggel a megalla-
podas egy pontjat akként moédositja, hogy a gyermekek nem ugyanolyan
aranyban részesiilnek a vagyonbdl, hanem a férj el6z6 hazassagabol szarmazé
gyermeke 6rokol, de koteles testvéreit kihazasitani és szamukra 100 forint jut-
tatast adni.

V. Osszegzés

A ko6z61t megallapodasok tobbsége nem tipikus els6 hazassag kapcsan jott
létre. A megallapodasok 79%-a 6zvegy(ek) altal kottetett, 8 %-a vovétel és va-
16jaban csak 12%-uk, mely elsé hazassag alkalmabél jott 1étre. Erdekesség,
hogy szerepel két olyan eset is, ahol az 6zvegy részére férjet vesznek, ezeket
az eseteket az 6zvegyek altal kotott hazassagokhoz soroltuk, de tulajdonkép-
pen voOvételt is tartalmaznak (#42, #53). Az els6 hazassagra 1épdk kozott is
vannak specialis, kifejezett rendezést igényl6 esetek: amikor példaul arrél ren-
delkeznek, hogy a vélegény hugat magukhoz veszik a frissen hazasuldk. Az els6
hazassagként kodolt esetek tobb mint fele Szentlaszlérol vald; nagyon hasonlé
tartalommal.

44



A dravaszogi és szlavéniai igéretlevelek kozzététele hozzajarul azon forra-
sok bévitéséhez, amelyek betekintést nytjtanak a 18-19. szazad reformatus
jobbagy-parasztsaganak torténetébe, azon beliil is csaladi viszonyaik alakula-
saba. Ahhoz azonban, hogy az 6zvegyek, arvak sorsat a maga teljességében be
lehessen mutatni, tovabbi kutatasokra van sziikség.

A kézzétett igéretlevelek

Alejegyzett A forrasok besorolasa pl. 6zvegy(ek) altal

Telepiilés , 2 , e ~y ; 2
P megallapodasok szama kotott, vovétel, elsé hazassag, egyéb

10 6zvegy(ek) altal kotott, 5 vévétel, 1 els6
Karancs 18 (#1 - #18) hazassag, 2 egyéb (eljegyzés felmondasa,
ismételt megallapodas)

2 0zvegy(ek) altal kotott, 1 vovétel,

1 els6 hazassag

Kéragy 17 (#23 - #39) 17 6zvegy(ek) altal kotott megallapodas
34 6zvegy(ek) altal kotott szerzddés,

Kopacs 4 (#19 - #22)

Retfalu 38 (#40 - #76) 1 vévétel, 2 els6 hazassag, 1 egyéb

Sepse 2 (#77 - #78) 1 vovétel, 1 6zvegy(ek) altal kotott
Szentlaszlo | 16 (#79 - #94) 10 6zvegy(ek) altal kotott, 6 els6 hazassag
Vardaradc 2 (#95 - #96) 1 6zvegy(ek) altal kotott, 1 els6 hazassag
Osszesen: 96 75 6zvegy(ek) altal kotott, 8 vovétel,

11 els6 hazassag, 3 egyéb

A moringolas (a méring levél készitése) a 18. szazad masodik felétdl a népi
jogélet, a hazassagkotéshez kapcsolddé tradicionalis kozosségi szokasrend ré-
szévé valt. A dravaszogi és szlavdniai igéretlevelek, méringlevelek, hazassagi
szerzddések tanusaga szerint a 18. szazad végétdl és a 19. szazad elejétdl a re-
formatus kozosségekben a moringolds gyakorlasaban, a méringlevelek tar-
talmi és alaki jellemz6i tekintetében fontos szerepiik volt a lelkészeknek is.

Ajobbagy-parasztsag életét meghatarozo, a polgarosodas folyamatat kisérd
jogszabalyi valtozasok kovetkeztében az 1870-es évektdl a méringlevelek sze-
repe (és szama) csokkent, az I. vilaghaboru utan a moringolas szokasanak gya-
korlasa is elhalvanyult. Az 4j torvények, jogszabalyok nem ismerete, esetleg
éppen a szokasok Uj mederbe terelésére hivatott jogintézmények irdnti bizal-
matlansag is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a korabban gyakorolt k6zdsségi
szokas emléke jogi néphagyomanyként szérvanyosan akar a 20. szazad koze-
péig fennmaradhatott és alapja lehet a tovabbi kutatasoknak.
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