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Bognar Szabina

A SZEKELYSEG JOGSZOKASAINAK KUTATASA - OROKLESI JOG

A magyar népi jogélet kutatoi a kezdetektdl kiilonos figyelmet szenteltek a szé-
kelység jogszokdsainak. El6addsomban arra vallalkozom, hogy kozel szaz esz-
tendd jogi néprajzi vizsgilataibol roviden szimba veszem a székely jogszokdsok-
ra, elsdsorban az 6roklési jogra vonatkoz6 kutatdsok célkitlizéseit, eredményeit.
A fenntarthat6 rend, a lokilis értékeket és értékrendet megdrzo és 4torokitd
kovetkezik, mint a kozosségek hagyomdnytiszteletébdl - maig vonz6 hivoszavak
a joggal foglalkozok szimdra. Hiszen ha a mai jogi szabdlyozdsra gondolunk, ép-
pen azok az értékek, mindségek és timpontok hidnyoznak a rink 6mlé szabd-
lyozds-cunamibdl, amelyeket a kis kozdsségek, ha kellett, tobb-kevesebb erdszak
alkalmazdsdval is kikényszeritettek. A népi jogélet kutatoi ugy vélték, a jogisme-
ret, a szabalyozis elfogaddsa és elfogadtatdsa legaldbb annyira eldfeltétele a jog-
kovetésnek, mint a kiszimithat6 szankciorendszer. Talin nem tévediink nagyot,
ha azt illitjuk, mindezt megtaldlni vélték a székelyek jogéletében.

1. OROKLESI JOGI GYUJTESEK A SZAZADELON

A népi jogélet kutatdsa hazdnkban a szdzadfordulot jellemz6 kodifikaciés torek-
vések égisze alatt kezd6dott meg. A magyarorszagi torvényhozdsban 1848-t6l je-
len volt egy egységes polgdri torvénykonyv 1étrehozdsdnak igénye: eredetileg az
oroklési részben foszabalyként az egyenl6 osztily elvét szerették volna fenntar-
tani: tehdt azt, hogy a fiik és a linyok természetben egyenléen 6rokolhessenek,
mint ahogy az mdr 1840 6ta fenndllt. A javaslatot sokan timadtdk, arra hivatkoz-
va, hogy ,a Code Civil fenegyereke”, az egyenld 6roklés elémozditja a ,nemzés
korldtozasit”, hatdsira tovibb emelkedik a gazdasagilag életképtelen foldbirto-
kok szima és a kivindorlds. Voltak, akik a birtokaprozodas megallitisara - angol
és német mintdra - a torzsoroklés bevezetését javasoltak. A torzsoroklés (Aner-
be) esetében a tulajdonos haldla utdn a foldbirtok egy 6rokosre szall dt, a tobbi
0rokos a foldbirtokbol csak bizonyos - a valos értéknél joval kisebb - kielégitést
kap. A hosszan elhtiz6d6 vitdban Daranyi Ignic f6ldmiivelésiigyi miniszter - vi-
laszt keresve arra, hogy mennyire tudna a kormédnyzat a jogalkotdson keresztiil
gitat vetni a birtokaprézodasnak és az egyre elterjedtebb egykézésnek egy kiilon
agraroroklési jog megalkotdsdval - 1901-ben a fiatal minisztériumi tisztvisel6t,
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Mattyasovszky Miklost Németorszdgba kiildte az ottani tapasztalatok tanulma-
nyozdsara.

A német torténeti-jogi iskola elveivel dsszhangban a német térvényhozasban
ekkorra mir kiforrott gyakorlat volt, hogy a jogalkotdsban er6sen timaszkodtak
a szokds(jog) 4ltal szentesitett (jog)gyakorlatra. Mattyasovszky 1901 novembe-
rében a tanulmdnytjar6l hazatérve a német minta alapjin a hazai 6roklési szo-
kdsok megismerésére 6t pontb6l 4116 kérddivet kiildott szét, melyre a jarasbiro-
sigoktol és kozjegyzoktol 642 jelentés érkezett be.

Mattyasovszky a tanulmdnyfit tapasztalatait és ,kérd6ives felmérése” ered-
ményeit a Torzsordklési jog és torzsoroklési szokds cimii konyvében foglalta
0ssze.! Konyve elsd részében ismertette a németorszagi 6roklési szokdsokat és
jogot, a kiadviny mdsodik részében a beérkezett vilaszok alapjin hét teriileti
egységre bontva tirgyalta a hazai 6roklési gyakorlatot.

A székelyek esetén ,az Orokjogban az volt az alapely, hogy a fitestvérek
a notestvéreket kizdrjik, de ezeknek az in. hajadoni joggal (tartds, kihdzasi-
tds) tartoznak. A ledny csak filigyermek hidgnydban 6rokol; az ily ledny neve

[fivledany (naturaliter praefecta).” (384) Ezt a szabdlyozdst egy 1555-bol fenn-
maradt székely Constitutio igy formuldzza: ,Valamely embernek fia, lednya
vagyon, az 6rokség a fidt illeti; de 4igy, hogy a fiti a lednyt, ki-ki maga széké-
nek torvénye szerint kihdzasitsa.” Mattyasovszky gydjtése idején az osztrak
polgari torvénykonyv szabdlyai alapjin a torvényi droklés az egyenld orok-
lést irta elo. Ennek ellenében a szilok végintézkedéssel vagy élok kozotti osz-
tdssal probdltak érvényt szerezni a ,régi székely drokjogi felfogdsnak’.

A beérkezett jardsbirisagi jelentés szerint (Gyergyo-Szent-Miklos) az ese-
tek 60%-dban a foldmives kisgazda ledanygyermekeit mar férjhez meneteliik
alkalmdval foképp ingé vagyonnal, kevés részben ingatiannal végképp kielé-
giti. A lednyok ilyenkor lemondanak mindennemi orokrésziikrol, bar kika-
pottrésziik a koteles részt sem iiti meg, de mégis megnyugszanak abban, hogy
az ingatlanokat vagy azok nagyobb részét a fiik orokiljék... ,4gy a szilok,
mint a gyermekek hiszik, miszerint a fitikat t6bb vagyon illeti, mint a lednyo-
kat, és a lednyok rendszerini kevesebbel is megelégszenek”.

,EBzzel szemben a kozjegyz0i jelentés Csik-Szereddrol azt mondja, hogy
a régi székely jogot mar elfelejtetick. A végrendelkezés és a szilo életében
valo dtadds gyakori ugyan, ésilyenkor szeretik a foldet a fiviknak juttatni, de
a lednyok a sziilo haldla uidn nem respekidljak ezt az intézkedést, hanem ko-
vetelik a maguk részét a foldbirtokbol.” A tételes jog tehdt ez esetben feliiliria
a szokdst, Mattyasovszky ugyanakkor felhivia a figyelmet ennek veszélyeire.
A gyergyoszentmiklosi kozjegyzoi jelentés 1902-ben azt mondja, hogy a szé-
kelyek a vagyon z0mét szeretik a legkisebb filinak juttatni, a tobbiek kifize-

' Marryasovszky M.: Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds. Budapest, 1904.
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tése a forgalmi értek 2/3-a, 3/4-e részébol torténik, de a jelentés szerint még
ez is a birtokdtvevo biztos eladiosoddsdra és tonkrejutdsdra vezet, mert a kol-
csonpénz meglehetosen drdga.

A székelyudvarhelyi jelentés azt mondja, hogy csak életben valo megosz-
ldsndl szokds a lednyoknak kevesebbet juttaini, de ezekben az intézkedések-
ben nem szoktak megnyugodni.

Ajeleniések Sepsiszenigyorgyrol és Kézdivdsdrhelyrolis arrol szdmolnak
be, hogy az osztozkodds az oszirdk polgdri torvénykonyv szerint torténik. Az
utobbi helyrdl sz016 jelentés szerint az, hogy egy gyermek vegye dit az egész
birtokot, csak akkor torténik, ha az oly kicsiny, hogy megosztani nem lehet,
vagy adossdaggal tul van terhelve; a jelentés szerzdje szerint torzsoroklés
azeért nincs, mert egyik orokiosnek sincs arra pénze, hogy a tobbieket kielé-
gitse, illetve mindegyikiik ragaszkodik 6sei foldjéhez, ezért gyakoriak a 3-4
méter széles szanitok.

MattyasovszRy megdllapitia, hogy a tiulnyomo szokds mindeniilt az egyen-
16 osztdly, valamint, hogy a birtokaprozoddst nem dllitja meg az sem, hogy
a belst hazas telket az egyik, székelyeknél tébbnyire a legfiatalabb fivigyermek
a forgalmi értéknél alacsonyabb becsértéken veszi dt. Ez is inkdbb a sziilok dpo-
ldsdért nydgtott karpotlds akar lenni, & ennek az alacsony értéknek az elfogadd-
sakor a feleket a csalddi birtok egyiitt maraddsdra valo hajlandosdag alig vezets.

Ugyanerrol szdmol be a kovdsznai jelentés is (394): ,alig fordul el6, hogy
egy gyermek vegye dt az egész ingatlan vagyont a tobbiek kielégitésének kote-
lezettségével. Ezt a terhet a vagyon, mely rendszerint mdr meg van terhelve,
nem birja el, anndl kevésbé, mert ez sokkal belterjesebb gazddlkodasi viszo-
nyokat igényelne.”

Mattyasovszky szerint az apro parcelldk a székelyek kivandorldsdnak és
a nép roppant tehetetlenségének egyik oka, a birtok vég nélkiili eldaraboldsa.
Ennek ellensilyozidsdra vezetik be a gyermekrendszert, mely Székelyudvar-
hely kérnyékén, valamint Haromszék megyében foleg a sepsiszentgyorgyi
jardsban elterjedt.

A jelentéstevok emliiést tesznek a birtokaprozodds elleni orvoslds maod-
jarolis: a sepsiszenigyorgyi jelentés 1idvozli a polgari torvénykdonyv tervezeit
birtokminimumot rogzito rendelkezését (573.§), a kézdivdsarhelyi jelentés
pedig nemcsak birtokminimum megdllapitdsdt javasolja, hanem aztis, hogy
a minimumon aluli hagyatékokra nézve a sziletési sorrend szerint a legelo-
nydsebb ajanlatot tevd orékosnek adassék megudltdsijog, mely a javaslat sze-
rint egyittal raterelné a paraszioszidlyt arra, hogy a t6bbgyermekes sziilo
gyermekei egy részét ipari, kereskedelmi pdlydra adja, tudva azt, hogy bir-
tokdt amugy is csak egy gyermeke orokli, aki testvéreinek az ondllositdshoz
pénzsegélyt fog nyijtani az orokség megnyiltakor.
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SzdszsebesrOl érkezett jelentés ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy
a birtokminimum megdllapitdsa ,kdzgazdasigi és nemzeti kirt idézhet el6”
annak kovetkeztében, hogy a birtoktalan parasztok témegesen kivindorolnak,
mert ,az odavald parasztot f6leg és els6sorban a foldbirtok koti a hazdhoz”.

A Mattyasovszky{féle gyiijtés jelentései megsemmisiiltek, ezzel egyiitt
nem a kozponti igazgatdsbol, hanem helybol kozelitve valoszini beazonosit-
hat6 az oréklési jogrol meglehetosen komplex modon gondolkodo jelentéste-
v0k személye, és szerencsés esetben a helyi irattdrakbdl elodshatok a jogtudo
értelmiség dltal szivvel-lélekkel dsszedllitott jelentések.

Az igazsagiigyi szervek - Mattyasovszky megbizdsdval egy idoben - az
Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiiletet (OMGE) is felkérték, hogy a tervezet
Oroklési szabdlyai felol nyilvanitson véleményt. Az egyesiilet (részleges) je-
lentését Baross Janos agrdrpolitikus 1905-ben készitette el 43 virmegye 3184
korjegyzoségének anyagdt feldolgozva.

Mattyasovszky azt taldlia, hogy a szdzadelon is erosen uralkodott az
egyenld osztdly elve, de ext még akkor 16bb helyen megtirték a helyi szokdsok.
Haldl utdani oréklésnél a székelyek kozott mdr ritka az 0si jog alkalmazdsa,
de anndl siiriibben élnek vele végintézkedés és élok kozotti osztdly alkalmd-
val, amikor is a fekvo birtokot most is a fiiik kapjdk, mint régen, s a lanyokat
ingosdgokkal igyekszenek kielégiteni (kihdzasitds), illetve az Osi belstség dal-
taldban szintén a legkisebb filinak marad egész Székelyfoldon.

Faragd Tamads torténeti statisztikus-demografus szerint a paraszti 6roklési
rendszerek megismerésében nem az irott végrendeletek tekinthetok a legfon-
tosabb forrdsnak, sokkal inkdbb ,a népi jogélet, a jogszokdsok kutatdsdrol
késziilt és jelentos részben mdig kiakndzatlanul az adatidrakban porosodo
kordbbi gyiijiések nyersanyaginak részietes kielemzése”, egyiitt vizsgalva
mds jellegii torténeti forrdsokkal (pl. 6sszeirdsok, anyakonyvek, birtokiratok).2
Provokativ dllitdsdt a fennmaradt végrendeletek lakossigszamhoz viszonyitott,
meglehet6sen alacsony szimadval magyarizta.

Baross Janos eredményei azt mulatjgk, hogy Erdély teriiletén a lakossdg
6 szdzaléka élt torzsorokiéssel, 22 szdzaléka fidgi drokléssel, és 72 szdzalék
kovette a torvényes oroklés szabdlyait. Tehdt a szdzadelon az erdélyi dsszes
Oréklési esetek 28 szdzalékdban a szokdsjog érvényesiilt.

A szdzadfordulérol szirmaz6 két gyfijtés jelentdsége, hogy hazdnk akkori
egész teriilletére vonatkozéan tartalmaznak - mashonnan nem poétolhaté - ada-
tokat a falusi-paraszti 6roklési rendszerekrol.?

2FarAGO T.: Demogrifia és 6roklési rendszer a Karpat-medencében az els6 vildghdbori el6tt, 2008: 90. .
3 BoGNAR Szabina: Oroklési gyakorlat vizsgdlata a szdzadfordulén. Mattyasovszky Miklés és Baross Jinos
gylijtése. Korall, 2002: 173-192.; Faragé Tamds: Demografia é 6roklési rendszer a Kirpit-medencében
az els6 vildghdbori eldtt. Budapest, 2008: 81-122.
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2. SZENDREY AKOS A SZEKELYSEG JOGSZOKASAIROL (1930)

Szendrey Akosnak a székelység jogszokdsairl 1930-ban kozreadott tanulmanya
ink4bb tekinthetd igényes ismeretterjesztésnek, mint tudomanyos cikknek, je-
lentdsége mégis abban 4ll, hogy egy népcsoportra vonatkozoélag - inkabb a spe-
cidlis intézményeket kiemelve - foglalta 6ssze a jogszokdsokat.

Szendrey az Osi székely birtokrol és orokosodési jogrol szolva mutatta be
a székely foldkozosség intézményét s azon belil a nyilazds rendszerét; a ,szé-
kely orokség - haereditas pure siculica” tartalmat s a ,sajitos székely oroklési
jogintézményeket”, mint a fitlednny4” nyilvanitdst, valamint a ,magvaszakadt
székely” szomszédainak 6roklését. A szerzd szerint a székelyek ,0sszes jogszo-
kasainak” sajitossiga, hogy sosem a székely ember egyedill, hanem az ,egész
székelység a megtestesitGije”.

3. TAGANYI KAROLY JOGSZOKASGYUJTO PROGRAMJA

A székelyek - mint kdzosség - jogszokdsainak Tagdnyi is killonds jelentdséget tu-
lajdonitott, s bar pontrdl pontra ugyanazokat a kérdéskoroket dolgozta fel, mint
Szendrey Akos, teljesen mas modszerrel nyiltak a forrdsokhoz, s igy kovetkez-
tetéseik is gyakran kiilonboztek. Taganyi a jegyzeteiben nyomtatott és levéltari
forrdsok alapjan, minden esetben kiterjedt nemzetkozi 6sszehasonlitdsban (pél-
daul Josef Kohler kutatdsaira timaszkodva mutatta ki a fitileinny4 nyilvanitds
német gyokereit) vdzolta fel az intézmények torténetét.

4. A GYORFFY ISTVAN-FELE MUNKACSOPORT ERDELYI GYUJTESEI

A népi jogélet kutatdsa az 1930-as évek végén indult meg programszeriien
a Gyorffy Istvdn vezette Orszdgos T4j- és Népkutato Intézet kereteiben. Gyorffy
1939 elején - Papp Liszlo és Bonis Gyorgy részvételével - kis munkacsoportot
hivott életre, hogy meginditsa ,a magyar népi jogszokdsok és joghagyomdny
Osszegyiijtésének rendszeres munkdjat. Gyorffy az Igazsagiigyi Minisztérium
tdmogatdsdval orszagos felhivist tett kozzé a jogszokdsok és jogi hagyomanyok
Osszegyiijtésére, igy az kormanyprogramma valt. Bonis Gyorgyot 1940-ben a ko-
lozsviri Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének vezetGjévé
valasztottdk, ahol szemindriumot szervezett a jogi néphagyomdnyok gyfijtésére.
Az erdélyi gy(ijtések torténetét, eredményeit az utébbi években Nagy Janka Teo-
dora részletesen feldolgozta. (DIA)

Az 1940-es évek eleji erdélyi gyiijtésekb6l indult Imreh Istvin és Tarkdny
Sziics Ernd palyija, a székely jogszokdsok kutatdsa kapcsan természetesen mind-
két életmii megkeriilhetetlen.






	A SZÉKELYSÉG JOGSZOKÁSAINAK KUTATÁSA - ÖRÖKLÉSI JOG


