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D ie Studie gibt einen Einblick über die enge Bezie-
hung der ungarischen rechtlichen Ethnographie 
zur Rechtsgeschichte, zur rechtlichen Kulturge-

schichte, gewährt einen Überblick über die Forschungs-
ergebnisse der Volksrechtsforschung, die unter der Mitar-
beit von Juristen verwirklicht wurde.

Nach der kurzen Bekanntmachung der Forschungsvor-
läufer der europäischen rechtlichen Volkskunde und der 
ungarischen Forschungsergebnisse werden in erster Linie 
die grundlegenden theoretischen und methodischen Fra-
gen der ungarischen Volksrechtsforschung (1939–1948) 
und ihre Wirkung auf die Entwicklung der ungarischen 
Wissenschaft dargestellt.

Die Studie betrachtet die Volksrechtsforschung zwi-
schen den zwei Weltkriegen genauso als wichtigen Mei-
lenstein in der heimischen rechtlichen Volkskunde so 
wie das erste und vor allem die Ergebnisse des deutschen 
Volksrechts vermittelnde Projekt mit wissenschaftlichem 
Anspruch von Károly Tagányi (1919), später die rechtli-
che Synthese der Volkskunde von Ernő Tárkány Szücs, 
der die ungarischen Volksgewohnheiten der internationa-
len Forschung bekannt machte (1981), oder an das Thema 
angeschlossen die Entstehung jener bedeutenden wissen-
schaftlichen Werkstatt unter dem Namen von Tárkány-
Szücs-Ernő-Forschungsgruppe der Rechtlichen Kulturge-
schichte und Rechtlichen Volkskunde (2011).

1. Die Vorläufer der europäischen 
Forschung in der ungarischen 
rechtlichen Volkskunde

Die Anfänge der rechtlichen volkskundlichen Forschun-
gen in Europa sind verbunden mit einerseits mit der 
Erscheinung der historisch-rechtlichen Sichtweise, an-
dererseits mit dem pragmatischen Anforderungen der 
Regierung und der Kodifi kation.1 Den theoretischen Aus-
gangspunkt bedeutete zu Beginn des 19. Jahrhunderts der 
Auftritt von Friedrich Karl von Savigny (1779–1861) und 
jener volkspsychologischen Richtung, die die rechtliche 
Volkskunde auf dem deutschen Gebiet in seinen Wur-
zeln und in ihrer Anwendung bis heute an die Rechtsge-
schichte knüpft. Die namhaftesten Vertreter der deutschen 
rechtsgeschichtlichen Schule haben in ihren Arbeiten al-
len Erscheinungen der Volkskultur (z.B. in Volksmärchen, 
in Sprichwörtern, in Liedern) sowie dem im Kreis des Ge-
wohnheitsrechtes verorteten Volksrecht eine herausragen-
de Bedeutung zugeschrieben.

In diesem Sinne sammelten die Gebrüder Grimm, Ja-
cob Grimm (1785–1863) und Wilhelm Grimm (1786–
1859) die „juristischen Antiquitäten”, und es unternahm 
auch der die rechtliche Volkskunde als Teil der verglei-
chenden Rechtswissenschaft betrachtende Josef Kohler 
(1849–1919) den Vergleich der rechtlichen Gewohn-
heiten der europäischen Völker, sowie das Aufzeigen 
der Parallelen, und die Rolle von Albert Hermann Post 
(1839–1895) war im Bereich der Fragebogenerhebungen 
bestimmend.2 

In den Anfangszeiten der europäischen rechtlichen 
Volkskundeforschungen wurden eher die Unterschiede 
hinsichtlich der Anforderungen bei der Sammlung von 
Rechtsgewohnheiten betont, so bei der deutschen, der 
theoretisch zu betrachtenden historisch-rechtlichen Sicht 
sowie aus der Sicht der russischen Reichsregierung, die 
wiederum in den Sammlungen der Rechtsgewohnheiten 
die pragmatischen Anforderungen der Kodifi kation vor 
Augen hielt. Das widerspiegelten auch die Unterschie-
de der Forschungen des Wissenschaftsgebietes: während 
der historisch-rechtliche Aspekt auf den deutschsprachi-
gen Gebieten die rechtlichen Volkskundeforschungen der 
Rechtsgeschichte bezog, wurde bei den Russen die prag-
matisch verwurzelte gesellschaftliche Sicht der Rechtsge-
wohnheiten als Teil des lebenden Rechts betrachtet. 

Der russische Staat hat bereits seit Beginn des 19. 
Jahrhunderts der Beschreibung der Gewohnheiten der 
einzelnen Völker eine immer größere Bedeutung einge-
räumt, – von denen auch eher jenen mit einem rechtlichen 
Bezug –, jenes Recht der eroberten Völker anerkennend, 
dass sie in ihren eigenen Angelegenheiten nach ihren eige-
nen Rechtsgewohnheiten selbst handeln können. Wie dies 
auch Károly Tagányi in seinem zum Thema als erster – und 
lange Zeit auch einziger in Ungarn – in seiner forschungs-
geschichtlichen Zusammenfassung aufmerksam gemacht 
hat, in Russland ist dies mit dem Namen von Graf Mihail 
Mihajlovics Szperanszkij (1772–1839) geknüpft, der die 
erste gewohnheitsrechtliche Zusammenstellung bereits im 
Jahr 1822 erstellte. Die Rechtsgewohnheiten der Völker 
Sibiriens wurden vor Ort, „vom Munde des betreff enden 
Volkes, in Anwesenheit ihrer Herren zusammengeschrie-
ben und beglaubigt”.3 Das lebende Gewohnheitsrecht der 
Völker im Kaukasus wurde in den Jahren1836–1844 von 
der russischen Regierung gesammelt, im Jahre 1847 wa-
ren unter den Fragen auf dem Fragebogen der zaristischen 
geographischen Gesellschaft auch welche in Bezug zu 
den Rechtsgewohnheiten zu fi nden. Maxim Maximovics 
Kovalevszkij (1851–1916), der an dem Lehrstuhl für ver-
gleichendes Recht in Moskau unterrichtete und sich selbst 
als Schüler von Maine betrachtete, ist zusammen mit dem 
namhaften Sprachwissenschaftler und Ethnografen, Vsze-
volod Fedorovics Miller im Jahre 1878 in den Kaukasus 
gereist, um das Gewohnheitsrecht zu studieren. In der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erscheinen der Rei-
he nach noch weiteren Monografi en unter anderem über 
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die Mordwinen, die Wogulen, die Samojeden, die Lappen 
und Karjalainer, die Esten, die Wotjaken, die Zurjenen, die 
Permen, Tscheremissen, die Tschuwaschen, die Baschki-
ren, die Jakuten, die Kirgisen und Karakirgisen, die Turk-
menen, die Burjaten zu ihren Rechtsgewohnheiten, ihrem 
Rechtsleben.4

Trotz der oben erwähnten Doppelung ist ein gemeinsa-
mer Prozess zu sehen, daher können wir über deren enge 
Wechselwirkung in der europäischen Rechtsgewohn-
heitskultur sprechen, – eine Abweichung kann seitens 
der Theorie oder der Praxis in einer ersten Annäherung 
beobachtbar sein. Denn Savigny, der theoretische Vertre-
ter der historisch-rechtlichen Sicht –, der in den 1810-er 
Jahren als Initiator von Forschungen zum Kennenlernen 
des deutschen Volksrechtes, leitete in den Jahren zwischen 
1842–1848 als Justizminister die Arbeiten des ersten ein-
heitlichen deutschen Bürgerlichen Gesetzbuches und auf 
diese Weise hatte er die Möglichkeit, die Rechtsgewohn-
heiten in das Gesetzbuch einzubauen. Auf dem russischen 
Gebiet wiederum wurden die ausgesprochen mit einem 
pragmatischen Zweck durchgeführten Ergebnisse der 
Rechtsgewohnheitssammlungen von einem Mitglied der 
zweiten Generation der Sammler und Forscher, der sich 
selbst als Schüler des die englischen Forschungen bestim-
menden Henry Sumner Maine (1822–1888)5 betrachten-
de, von Kovalevszkij in einer historischen Rechtsperspek-
tive aufgearbeitet.6 

Zum Teil waren es die Gesichtspunkte der russischen 
Regierung, teils war es die Veröff entlichung der aus die-
sen Gründen gesammelten Materialien, die in der Zeit der 
Nationenbildung auch auf den benachbarten Gebieten und 
Regionen, die am Ende des 19. Jahrhunderts begonnenen 
Sammelbewegungen inspiriert hatte. Die Südslawische 
Akademie in Zagreb hat im Jahre 1867 beschlossen, süd-
slawische „lebende Rechtsgewohnheiten” zu sammeln, 
die 1874 von Baltazar Bogišić (1834–1908) herausge-
geben wurden.7 Zu diesem Zeitraum können auch un-
ter anderen die Sammlungen von dem Polen Boleslaw 
Grabowsky im Jahre 1889 sowie die Sammelarbeit des 
Bulgaren Stefan Bobchev im Jahre 1897 gezählt werden. 
Über die Gewohnheitsrechte der albanischen Stämme und 
über einige Teile des kroatischen Gewohnheitsrechtes hat 
als erster Lajos Thallóczy im Jahre 1895 eine Studie in 
ungarischer Sprache veröff entlicht.8 

Bogišić – als späterer Justizminister – hat die gesam-
melten Materialien zur Vorbereitung des Bürgerlichen 
Gesetzbuches von Crna Gora benutzt, doch es ist gut zu 
sehen, dass die Sammlungen zu den Rechtsgewohnhei-
ten der Völker und die rechtlichen Volksgewohnheits-
sammlungen auch in anderen Ländern im Sinne der Ko-
difi kationsbestrebungen erfolgten.9 Auf den spanischen 
Gebieten hatte Joaquín Costa, der auch den Anspruch 
einer theoretischen Grundlegung der Forschung aussag-
te, in den 1880er Jahre an den Nebenfl üssen des Flusses 
Aragon, später dann erstreckend auf das ganze Gebiet 
des Landes, Sammelarbeiten durchgeführt, seine kata-
lanischen Sammlungen Altamira y Crevea alicantei, I. 
Carreras y Artau sind Anfang des Jahrhunderts erschie-
nen.10 

Auf die ungarischen rechtlichen Volkskundeforschun-
gen übten zwischen den zwei Weltkriegen vor allem die 
französische und die deutsche Forschung eine große Wir-
kung.11 In der französischen Forschung wurde die folklore 
juridiquet als Teil der Gewohnheiten des Volkslebens be-
reits von Paul Sébillot und Pierre Saintyves als zur Folklo-
re gehörend betrachtet.12 Die begriffl  iche und methodische 
Grundlegung von René Maunier hatte auf die gesamte 
europäische rechtliche Volkskundeforschung eine große 
Wirkung ausgeübt. Zwischen dem Recht der Gesetzge-
bung und dem vom Volk angenommenen und angewand-
ten mündlichen, an den Ort gebundenen Recht – betrach-
tete er letzteres als Objekt der rechtlichen Volkskunde.13 
In der historischen Zusammenfassung der europäischen 
rechtlichen Volkskunde hob Ernő Tárkány Szücs von den 
Ergebnissen der französischen Forschung besonders die 
Arbeiten von Émile Jobbé-Duval, beziehungsweise daran 
angeschlossen, die Arbeiten des Rechtspsychologen von 
George Gurvitch und Henri Lévy-Bruhl hervor.14

In den deutschen Gebieten waren die theoretischen 
Fragen richtungsgebend, doch immer wieder kamen auch 
die Fragen der Feldforschung und die der Sammelarbeit in 
den Vordergrund. Durch das reiche Werk von Adolf Basti-
an, Johan Bachofen, Albert H. Post und Josef Kohler kann 
über das Entstehen eines neuen Wissenschaftsgebietes, 
der vergleichenden ethnologischen Rechtsforschung, der 
Ethnojurisprudenz gesprochen werden, deren Zeitschrift 
im Jahre 1878 gegründet, ihr internationaler Verein 1895 
ins Leben gerufen wurde.15 Unter den Gründern sehen wir 
Leonhard Adam, der nach dem Tod von Kohler der Re-
dakteur der Zeitschrift der neuen Richtung, der Zeitschrift 
für vergleichende Rechtswissenschaft wurde. In der im 
Jahre 1937 erscheinenden ethnologischen Textsammlung 
Ethnologische Rechtsforschung hatte Adam als Autor des 
Kapitels zur neuen Forschungsrichtung deren Lage und 
Methoden bestimmend, sehr treff end über „ein glückli-
ches Jagdrevier zwischen zwei Wissenschaftsgebieten” 
gesprochen: als Grenzwissenschaft zwischen Rechtswis-
senschaft und Ethnologie, hat er als Objekt des interdiszi-
plinären methodischen Forschungsbereichs das Recht der 
nicht europäischen Völker bestimmt.16

Besonders hervorzuheben ist der Name von Raimund 
Kaindl, der eine das gesamte deutsche Sprachgebiet um-
fassende, eine nach wissenschaftlichen Kriterien aufge-
baute Fragebogenergebung durchgeführt hatte und zu 
dem Kreis jener Forschern gehört, die, wie auch Eberhard 
Künssberg, einen wichtigen wissenschaftlich fundierten 
Kriterienkatalog zu den Forschungen und Sammelarbei-
ten ausgearbeitet haben, daneben relevante wissenschafts-
organisatorische Tätigkeiten ausübten und im Späteren 
neben den ungarischen, auch auf die tschechische, polni-
sche und österreichische Forschung eine große Wirkung 
übten,17 neben dem nicht weniger bekannten Forscher 
zwischen den zwei Weltkriegen, Karl Fröhlich,18 einem 
der bekanntesten Vertreter der rechtlichen Volkskunde. 
Mit der Rechtsgeschichte aufs engste verbunden sind auf 
den deutschen, österreichischen und schweizerdeutschen 
Gebieten in der erwähnten Zeitspanne der ernsten Ergeb-
nisse erzielende Vertreter der Rechtsarchäologie, Karl 
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von Amira, später Claudius von Schwerin und Hermann 
Baltl.19

Diese Phase der Forschung war charakterisiert durch 
die Vorrangstellung der wissenschaftlichen Aspekte: die 
wiederholte Betonung der Wichtigkeit der Defi nitions-
versuche, die Verbindung zwischen den Wissenschafts-
bereichen sowie die Relevanz der Feldforschung. Am 
Kongress der Académie Internationale de Droit Comparé 
in den Haag im Jahre 1932 wurde nicht nur die Zusam-
menfassung der bisherigen Ergebnisse geleistet, sondern 
von den anstehenden Aufgaben wurde besonders die Er-
forschung der Volksrechtsgewohnheiten der europäischen 
Völker hervorgehoben und betont.20

Summierend kann festgestellt werden, dass vor dem 
zweiten Weltkrieg in zahlreichen Ländern Europas der 
Umriss der mehrheitlich die Volksrechtsgewohnhei-
ten (die Volksrechtsforschung) zum Ziel gesteckte neue 
Forschungsrichtung, die rechtliche Volkskunde etabliert 
wurde. Die im 19. Jahrhundert zwar verschiedenen – 
theoretischen Anschauungen (die deutschen historisch-
rechtlichen) vs. die pragmatischen Aspekte (in erster 
Linie die der russischen Verwaltung und Regierung) wa-
ren – gleichzeitig an eine rechtliche Modernisierung ge-
knüpft und versuchten durch das Kennenlernen und die 
Nutzbarmachung der im Volksrecht noch auffi  ndbaren 
rechtlichen Vorläufer die Kontinuität zu den modernen 
Rechtsinstitutionen zu stärken. In der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, als die Entstehung der Nationalstaaten 
und die bürgerliche Entwicklung einander unterstützend 
erschienen, kam der Gestaltung und Legitimation des 
nationalen Rechts das Volksrecht, das Kennenlernen der 
lebenden und tatsächlich gelebten Volksrechtgewohnhei-
ten eine außerordentlich wichtige Rolle zu. Die im Sinne 
der bürgerlichen Kodifi kationsbestrebungen gesammelten 
Rechtsgewohnheiten sind eingebaut worden, sie wurden 
Teil der entstehenden bürgerlichen Rechtsinstitutionen. 
(z.B. Savigny erhob dies als Teil des deutschen Bürgerli-
chen Gesetzbuches, Bogišić als Teil des Bürgerlichen Ge-
setzbuches von Crna Gora). Eine entstehende Landkarte 
der europäischen Rechtsgewohnheitssammlungen würde 
auch den Modernisierungsprozess der Länder des Konti-
nents widerspiegeln).

2. Die ungarischen Vorläufer
der ungarischen Volksrechtsforschung 
(1939–1948)

Mit Recht kann die Frage gestellt werden, warum die 
ungarische Forschung erst Anfang des 20. Jahrhunderts, 
in der zweiten Phase. sich dem europäischen Prozess 
der Volksrechtsforschung angeschlossen hat? Vom Ende 
des 19. Jahrhunderts kennen wir insgesamt eine einzige 
Sammlung in ungarischer Sprache, doch auch die Arbeit 
von Lajos Thallóczy handelt um die Rechtsgewohnheiten 
der Stämme Albaniens und über das kroatische Gewohn-
heitsrecht. Nach dem Ausgleich sind die modernen Rechts-
institutionen der ungarischen bürgerlichen Gesellschaft so 

niedergelegt, dass sich z.B. der Prozess der privatrecht-
lichen Kodifi kation in das 20. Jahrhundert hinüberzog.21 
Erst 1901, in der um den einheitlichen privatrechtlichen 
Plan des Gesetzesvorschlages um das Erbrecht entbrann-
ten Debatte ist es aufgetaucht, dass zum Beispiel ähnlich 
wie bei den Arbeiten des von Savigny zwischen 1842 und 
1848 geleiteten einheitlichen Bürgerlichen Gesetzbuches 
den Rechtsgewohnheiten ein entsprechender Platz im Ge-
setzestext eingeräumt wurde. So wäre es angebracht, auch 
in Ungarn die rechtlichen Erbgewohnheiten des ungari-
schen Bauerntums kennenzulernen. Als dessen Ergebnis 
entstand die Studie von Miklós Mattyasovszky über „die 
erste ungarische Rechtsgewohnheitssammlung”– bezie-
hungsweise fast zum gleichen Thema die Arbeit von Já-
nos Baross.22

Zu einer verbreiteten Volksrechtsforschung kam es 
in Ungarn ab 1939, doch die europäischen Forschungs-
ergebnisse kennend, gelangten zwischen den zwei Welt-
kriegen mehrere Wissenschaftler zur Ausarbeitung ihres 
Forschungsprogramms oder zur Ausarbeitung eines Aus-
rufs zur Sammelarbeit. Károly Tagányi hat als Historiker, 
Győző Bruckner als Rechtshistoriker, Ákos Szendrey als 
Volkskundler auf die Wichtigkeit der Fragebogenerhe-
bung der Volksrechtskunde die Aufmerksamkeit gelenkt.23

Als wissenschaftliche Grundlage der heimischen Volks-
rechtsforschung hatte Károly Tagányi als erster ein For-
schungsprogramm veröff entlicht. Doch genauso wichtig 
war seine, die ungarische Forschung an die europäische 
Spitzenklasse erhebende, auf seiner breitgefächerten fach-
literarischen Kenntnis basierender forschungsgeschichtli-
che Überblick, der auch die Gegenwartsforschung in sich 
vereint, und eine reiche vergleichende ethnographische 
und ethnologische familienrechtliche und erbrechtliche 
Materialveröff entlichung darstellt. Das Verdienst von 
Tagányi ist es, dass er die ungarische Forschung mit der 
ersten Phase der europäischen Forschungsgeschichte, de-
ren methodischen und Sammelergebnissen bekannt mach-
te. Er setzte für seine Zeitgenossen und für die nachfolgen-
den Forschergenerationen wichtige Orientierungspunkte. 
Einerseits wusste er aufgrund seiner breiten und fundier-
ten fachliterarischen Belesenheit viel über die russischen 
Forschungen, andererseits kannte er das Programm von 
Baltazar Bogišić, einem Wissenschaftler und Gründer des 
europäischen Volksrechts, sehr gut, der die Ergebnisse der 
deutschen historisch-rechtlichen Schule und die der engli-
schen historischen Schule gut vereinen konnte, in seinem 
Programm zur Sammlung der Rechtsgewohnheiten die 
Zielsetzungen und die Ergebnisse des aus dem 352 Punk-
ten bestehenden Fragebogen sehr gut kannte. Darüber hin-
aus war für Tagányi die deutsche Forschung richtungswei-
send, vor allem die Tätigkeit, das Schaff en von Kohler. Der 
auch in deutscher Sprache erschienene Aufruf von Tagá-
nyi hatte zwar ein geringes Echo erreicht, doch hatte er zu 
neuen Forschungsprogrammen angespornt. Bruckner, der 
zwischen 1923 und 1945 als Dekan der Rechtsakademie 
in Miskolc tätig war, hat in seiner selbst initiierten ersten 
ländlichen juristischen Zeitschrift, im Mischkolzer Juris-
tenleben (Miskolci Jogászélet) die Aufmerksamkeit in ers-
ter Linie aufgrund der Forschungen von Künssberg sowie 
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von Jobbé-Duval im Jahre 1926 auf die Wichtigkeit der 
Volksgewohnheiten mit einem rechtlichen Bezug als sol-
che gelenkt, die als volkskundliche Quellen in den Dienst 
der Rechtsgeschichte gestellt werden können, sowie auf 
die Möglichkeit der Nutzbarmachung von volkskundli-
chen Methoden in der Rechtgeschichte.24

Die Wirkung von Künssberg ist auch im Programm 
des Ethnographen Szendrey nachzuweisen, vor allem in 
seinem Programm zur Sammlung von Rechtsgewohnhei-
ten des Volkes. Szendrey der sich mit den von Tagányi 
verlautbarten Gedanken verbunden fühlte, hat aufgrund 
von deutschen Beispielen und Mustern zunächst mit der 
Veröff entlichung von Materialien (über die Organe des 
Volkes der Verwaltung geschrieben 1929), später infolge 
des Aufsatzes von Künssberg 1925 im Jahre 1936 mit der 
Abfassung eines Forschungsprogramms zur Sammelar-
beit von Volksgewohnheiten und deren Systematisierung 
aufmerksam gemacht. In seinem Aufsatz über die Strafge-
wohnheiten beim Volk ist auch gut zu beobachten, dass er 
in erster Linie die Ergebnisse von Fachpublikationen der 
Rechtsgeschichte summierte, zu einer tatsächlichen Feld-
forschung, zur Volksrechtskundeforschung ist es leider 
aufgrund seines Aufrufs noch nicht gekommen.25

3. Die theoretischen und 
methodischen Fragen der ungarischen 
Volksrechtsforschung (1939–1948)

Aufgrund der Forschungsergebnisse ist ersichtlich, dass 
zwar die ungarische Volksrechtsforschung (1939–1948) 
in der europäischen Forschungsgeschichte eine starke 
Verspätung zeigt, trotzdem kann sie nicht als eine ohne 
jegliche Vorläuferbetrachtet werden – weder in theoreti-
scher Sicht noch aus einer methodischen Sichtweise. Die 
Ereignisse der zur Sammlung von Rechtsgewohnheiten 
organisierten Bewegung wurden in einem forschungs-
geschichtlichen Überblick eingebaut als erstes von Papp 
László zusammengefasst, in erster Linie aus den prakti-
schen Erfahrungen der Volksrechtsforschung ableitbaren 
theoretischen Schlussfolgerungen darstellend.26 Bei der 
Auswertung der Ergebnisse der Forschung erinnerte Ernő 
Tárkány Szücs des Öfteren kurz an die Forschung selbst, 
deren Mitglied er selbst war, und die Sammlung auch und 
seiner Monographie über die Rechtsgewohnheiten auch 
verwendet hat.27 Die Bewertung der im Grenzbereich der 
Volkskunde, der Rechtsgeschichte und der Rechtssozio-
logie durchgeführten Volksrechtsforschungen wurden aus 
dem Aspekt der Rechtsgeschichte von György Bónis, sei-
tens der Rechtssoziologie von Kálmán Kulcsár und seitens 
der Rechtstheorie von Csaba Varga interpretiert.28 Nach 
den in den 90er Jahren gemeinsam von Mihály Kőhegyi 
und Janka Teodóra Nagy begonnenen Quellenmitteilun-
gen wurde in der Synthese der Ethnographie von von 
Mihály Szilágyi die Zugehörigkeit zum Wissenschafts-
gebiet bestärkt.29 Die forschungsgeschichtlichen Mono-
grafi en von Janka Teodóra Nagy und Szabina Bognár, 
die im Geiste der Volksrechtsforschung weiterführenden 

Regionalmonografi en von József Gelencsér, die mit den 
neueren Richtungen der ungarischen Rechtsgeschichte 
und der rechtlichen Kulturgeschichte die Geschichte und 
die Ergebnisse der Volksrechtsforschung neu bewertet ha-
ben und diese als einen neuen Bereich der interdisziplinä-
ren Zusammenarbeit bestimmt und interpretiert haben.30 
Daraus folgend werden im Weiteren auf die forschungs-
geschichtlichen Ergebnisse nur verwiesen, in erster Linie 
werden jedoch forschungstheoretische und methodische 
Fragen untersucht. 

Die zwischen 1939 und 1948 durchgeführten und auf 
einer außerordentlich breit gefassten Mitteilung von Da-
ten fußende Sammlung wurde in ihrem Ziel, in ihrem 
theoretischen Hintergrund und ihrer Methodik dadurch 
bestimmt, dass es zu dieser Forschung durch die Initiative 
des Professors der Volkskunde, István Győrff y, und durch 
die Unterstützung des Justizministers gekommen ist. Hin-
sichtlich der Ziele und Methoden hatten die Forscher von 
Anfang an recht unterschiedliche Meinungen. Der Rechts-
historiker György Bónis, hat im Namen der Arbeitsgrup-
pe der Forschung der rechtlichen Volksgewohnheiten vor 
allem deren ethnographische, rechtshistorische und ihre 
rechtspolitische Bedeutung betont.

„Der Nutzen unserer Arbeit ist dreifach zu sehen: wir 
lernen das ungarische Volk von einer anderen Seite 
kennen, durch die Traditionen erscheint uns die Ver-
gangenheit unseres Rechts viel besser und klarer, und 
unsere Rechtswissenschaft wird mehr ungarischer.”31 

Doch in den späteren Jahren gelangten durch die Verände-
rung der Leitung der Forschung jeweils andere Elemente 
der Forschungsziele in den Vordergrund. Bónis hob im-
mer mehr die rechtshistorischen Verknüpfungen hervor, 
während der Mitarbeiter von István Györff y, László Papp, 
im Geiste des Bildungsideals des Professors in erster Li-
nie die Möglichkeit der kulturellen Erneuerung als wich-
tig gehalten hatte.32 

„Unser Rechtssystem entwickelt sich auch heute, unser 
Privatrecht steht an der Schwelle seiner Kodifi kation. 
In die neueren und neueren Gesetzesentwürfe gelangen 
sehr viele und überfl üssige Ideen und fremde Linien. 
es wird sich nie wieder eine Gelegenheit zu einer von 
Grund auf so große Auff rischung und Bereinigung er-
geben, als die jetzt vor uns stehende. Aus der Volkstra-
dition müssen die nutzbaren und übernehmbaren Mate-
rialen hier und dort eingebaut werden, auch anderswo, 
mindestens als je eine tragende Säule zur Erneuerung 
des großen Gebäudes des ungarischen Rechts.”33

Die Vertreter des offi  ziellen Standpunktes, Antal István 
Staatssekretär der Justiz, als Mitarbeiter des Minis-
teriums, Gábor Vladár und J. Miklós Hofer haben die 
Wichtigkeit der rechtspolitischen und von Seite der Ge-
setzgebung hervorgehoben.34 Der zur Teilnahme an der 
Volksrechtsforschung anspornende Aufruf des Justiz-
ministers betonte auch „das Kennenlernen des such in 
den geschriebenen Gesetzen sowie den in den Rechtsge-
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wohnheiten und in den Volkstraditionen sich off enbaren-
de nationale Geist”.35

Der fachliche und methodische Hintergrund der Volks-
rechtsforschung wurde von Professor István Györff y, dem 
Leiter des Ethnographischen Instituts der Pázmány-Péter-
Universität beziehungsweise von dem Leiter des im Rah-
men des genannten Instituts tätigen Landesinstituts für Ge-
biets- und Volksforschung gesichert. Noch im Jahre 1939 
wurde mit der Teilnahme des Rechtshistorikers, György 
Bónis und dem Juristen–Ethnographen, László Papp, eine 
Arbeitsgruppe zur Erforschung des Rechtslebens ins Le-
ben gerufen, in welche Arbeit später der Ethnograph Ká-
roly Viski, Edit Fél, Ákos Szendrey sowie ein Mitarbeiter 
des Justizministeriums, J. Miklós Hofer, auch einbezogen 
wurde. Es wurden Fragebogen erstellt, Anmeldeblätter re-
digiert.36 Auf Initiative des Ethnographischen Instituts hat 
Györff y – wie damals zu Beginn des Jahrhunderts auch 
Miklós Mattyasovszky – um die Unterstützung des Jus-
tizministers, auch die Unterstützung der an der Sammel-
arbeit mitwirkenden Fachleute und auch das Melden von 
freiwilligen Mitarbeitern gebeten.37 Der Minister hat in-
folge von Aufsuchen einen Appell herausgegeben, in dem 
die Richtigkeit und Notwendigkeit des Ziels betont wurde 
sowohl aus einer allgemeinen, als auch aus Sicht der ge-
setzvorbereitenden und exekutiven Tätigkeit. Er war auch 
damit einverstanden, dass die professionellen Mitarbeiter 
der Justiz in die Sammlung der Rechtsgewohnheiten und 
Volkstraditionen eingebunden werden.

Als Ende 1939 aufgrund der Erklärung von Antal István 
die Volksrechtsforschung zu einem Regierungsprogramm 
erhoben wurde, hat das Ministerium eine intensivere Mit-
arbeit zum Zweck des Erfolgs übernommen. Nach dem 
Tod von Györff y gab es keine ethnographische Instituti-
on mehr, die sich die Volksrechtsforschung zu ihrem Ziel 
gesetzt hätte.38 so blieb die ganze Forschungsorganisation 
und die Leitung beim Ministerium.

Der Justizminister hat, in dem im Jahre 1940 heraus-
gegebenen neueren Aufruf aufgrund der Erfahrungen der 
ersten Berichte und Sammelergebnisse im eigenen Wir-
kungsbereich die ursprünglichen fachlichen Erwartungen 
modifi ziert. Neben den ursprünglich jeden der 95 Frage-
punkten oder die auf je ein Kapitel erstellten ausführli-
chen und langatmigen, mit wissenschaftlicher Kenntnis 
verfassten Studien wurde die Sammlung der während der 
Arbeit vor Ort erfahrenen, gehörten Datendetails als zurei-
chend erkannt.39 Eine andere wichtige Modifi zierung war, 
dass im Interesse der erfolgreichen Arbeit der Kreis der 
Sammler erweitert wurde: neben den Richtern, Anwälten 
wurden auch das ihre Arbeit größtenteils auf dem Lande, 
in Dörfern verrichtendem Personal der Guthabenverwalter 
in die Sammeltätigkeit einbezogen. Die Überlegung war, 
dass man in einem unmittelbaren Kontakt mit der Dorf-
bevölkerung, ihre Denkweise, die Gewohnheiten, Tra-
ditionen und Bräuche gründlicher kennenlernen und auf 
diese Weise die Rechtsgewohnheiten der Siedlung, „die 
auf das Recht bezogenen Äußerungen der Volksseele”40 
leichter beobachten kann. Laut der zum dritten Mal her-
ausgegeben Ausschreibung des Ministers im Jahre 1942 
sind bis zum Ende des Jahres von mehr als 140 Sammlern 

85 Berichte im Ministerium eingetroff en.41 Deren Aufar-
beitung wurde im Jahre 1943 von László Papp durchge-
führt. Über die Auswertung der Person und der Arbeit der 
Sammler 42 wurde auch ein Entwurf einer personenbezo-
genen Anleitung für die Sammler erstellt.43 Papp hatte in 
einem Aufsatz die Ziele der Volksrechtsforschung, deren 
Forschungsvorläufer, die aus dem Bericht ableitbaren all-
gemeinen und methodischen Lehren zusammengefasst.44 
Die Phase der Sammlung zwischen 1939 und 1943 be-
trachtete er als Probesammlung, und reichte auch einen 
Plan zur theoretisch und methodisch begründeten Fort-
führung der Sammelarbeit, gleichzeitig mit einem Vor-
schlag zur vollständigen Überarbeitung des Fragebogens 
ein.45 Die Ereignisse des Krieges verhinderten die Fort-
führung der Sammelarbeiten, die Verwirklichung der vor-
genommenen Pläne, doch László Papp konnte noch eine 
erste historische und methodische Zusammenfassung der 
Volksrechtsforschung herausgeben.46

4. Die Ergebnisse der 
Volksrechtsforschung (1939–1948)
in der heimischen interdisziplinären 
Entwicklung der Wissenschaft 

Im Laufe der Zusammenfassung der Ergebnisse der 
Volksrechtsforschung (1939–1948) ist László Papp mit 
dem Anspruch auf Selbstständigkeit der ungarischen 
rechtlichen Volkskunde aufgetreten.

„Die ungarische Volksrechtsforschung ist keine Eth-
nographie, keine Gesellschaftswissenschaft, weder ein 
Nebenzweig der Rechtsgeschichte, auch wenn ihre Er-
gebnisse in einem größeren-kleineren Maße innerhalb 
des einen oder anderen hier genannten Wissenschafts-
zweiges zu verorten sind, sie verschmelzen auch mit 
den Objekten dieser Bereiche.”47

Papp hat sich dabei auf die ausgezeichneten fachlichen 
Leistungen in den Bereichen der rechtlichen Ethnographie 
und Ethnographie der Besten der an der Volksrechtsfor-
schung beteiligten Fachleuten berufen.48 Unter den noch 
nicht bearbeiteten Berichten gibt es noch zahlreiche wert-
volle, zur Veröff entlichung geeignete, wichtige Arbeiten, 
Studien, deren Publikation nun in Gang gesetzt wurde.49 
Die Ganzheit der Quellen und das gesamte Datenmaterial 
ist ein dermaßen großer Schatz der ungarischen rechtli-
chen Gewohnheiten, auf die auch Ernő Tárkány Szücs, 
der international anerkannte, ausgezeichnete Forscher 
gerne zurückgegriff en hat.

Der Rechtshistoriker Bónis hat die Volksrechtsfor-
schung hinsichtlich der nutzbaren Ergebnisse für die 
Rechtsgeschichte überblickend hervorgehoben, dass diese 
Forschung die unbeschriebenen Quellen der Rechtsge-
schichte erschlossen hat, die daraus stammenden Daten 
den Kenntnisbereich der Rechtsgeschichte erweitert ha-
ben. In der Forschung wurden solche Fragen der Rechts-
geschichte beleuchtet, die aufgrund von nur geschriebe-
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nen Quellen nicht hätten gelöst werden können.51 Aus 
der Sicht der Rechtssoziologie betrachtet und die Volks-
rechtsforschung bewertet hat Kulcsár die Verbindung mit 
dem Begriff  des Volksgeistes, der 
Volksseele der historisch-rechtli-
chen Schule betont. Dass nämlich 
die Volksrechtsforschung zwi-
schen den zwei Weltkriegen ähn-
lich zu anderen Ausdrucksformen 
der Kultur die Rechtsgewohnhei-
ten des Volkes aus der geistigen 
Verfassung und Befi ndlichkeit 
abgeleitet hat und im Rahmen der 
Erneuerung der allgemeinen un-
garischen Gesellschaft wollte er 
diese, basierend auf den Rechts-
gewohnheiten des Volkes, noch 
mehr ungarischer und sozialer 
machen.52

Durch die Veränderungen der 
diff us gewordenen Wissenschafts-
gebiete in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts sowie durch die 
wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Prozesse traten auch auf 
internationaler Ebene gewaltige 
Veränderungen ein. Der erkennt-
nistheoretische und der wissen-
schaftstaxonomische Hintergrund 
der rechtlichen Ethnographie ha-
ben sich radikal verändert. Auch die diesen Forschungsbe-
reich ins Leben gerufenen pragmatischen Gesichtspunkte 
wurden umgewertet: die Kodifi kation und die Regierung 
spielten in der Nützlichkeit dieser Ergebnisse eine eher 
geringe Rolle. Die sich mit dem Recht befassenden Wis-
senschaften, doch auch selbst die Rechtspraxis haben früh 
die Möglichkeit und die Tatsache der Unterschiede zwi-
schen dem offi  ziellen Recht und der Rechtspraxis erkannt, 
doch brauchte es eine lange Zeit, bis die Beschäftigung 
mit der rechtlichen Kulturgeschichte – basierend auf inter-
nationalen Forschungsergebnissen – zu einer „gängigen 
Praxis” in Ungarn wurde. Das Recht hat erkannt, dass es 
nicht von den kulturgeschichtlichen und den historischen 
Wirkungen getrennt werden kann, so wurde die inter-
disziplinäre Herangehensweise im Laufe der Festlegung 
der Objekte und der Methoden der Forschungen immer 
mehr richtungsweisend. In den als „Grenz-Disziplinen” 
bestimmten Forschungsbereichen wurde die Zusammen-
arbeit mit den „Nachbardisziplinen”, insbesondere in den 
Forschungen zum Rechtsleben des Alltags und in der For-
schung der Symbole zu einer grundlegenden Sichtweise. 
Schöne Beispiele dafür sind die ab Ende der 90er Jahre 
sich kontinuierlich vermehrenden kulturhistorischen, 
rechtssymbolischen Studien, Aufsätze, Konferenzen, die 
die Ergebnisse der internationalen Forschungen immer 
schneller in die ungarische Forschung einbauenden wis-
senschaftlichen Arbeiten. Das Ansteigen des Interesses für 
diesen Forschungsbereich können auch durch eine ganze 
Reihe von Publikationen dokumentiert werden.53

Die ungarische rechtliche Volkskunde hat abweichend 
von den europäischen Forschungen nur schwer ihren ei-
genstandigen und institutionalisierten Weg im heimischen 

wissenschaftlichen Leben gefun-
den. Die MitarbeiterInnen schlos-
sen sich aufgrund ihrer Veranlas-
sung mal der Volkskunde, mal 
der Rechtswissenschaft an, oder 
abhängig von den aktuellen wis-
senschaftpolitischnen Entschei-
dungen wartete man auf Einlass 
in die Geschichstwissenschaften, 
beziehungsweise am Rande der 
Soziologie.. Aus diesem Grunde 
ist als ein wichtiges Ergebnis der 
gegenwärtigen ungarischen recht-
lichen Volksundeforschung zu be-
trachten, dass im Jahre 2011 an der 
Universität zu Pécs die Tárkány-
Szücs-Ernő-Forschungsgruppe 
der Rechtlichen Kulturgeschichte 
und Rechtlichen Volkskunde ins 
Leben gerufen wurde, die ent-
sprechend ihrem Namen und ih-
ren Zielstellungen in erster Linie 
die Fortsetzung von Forschungen 
im Zusammenhang mit den Be-
reichen der rechtlichen Kultur-
geschichte und der rechtlichen 
Volkskunde als Ziel gesteckt hat. 

Von den Rechtshistorikern haben sich in erster Linie mit 
der Rolle der Initiatoren Barna Mezey und István Kajtár 
identifi zierenden Interessenten dieser wissenschaftlichen 
Werkstatt angeschlossen, die sich verpfl ichtete, aufgrund 
der Interdisziplinarität eng anknüpfend an Themen der 
rechtlichen Kulturgeschichte, der rechtlichen Volkskun-
de im Kreise der Rechtswissenschaften in den Bereichen 
der ungarischen und universellen Staats- und Rechtsge-
schichte, in den Bereichen der Rechtstheorie und Rechts-
philosophie, des internationalen Rechts sowie der Rechts-
soziologie und der Rechtsanthropologie Forschungen 
durchzuführen und voranzutreiben. Auch von den in das 
Profi l der Geschichtswissenschaften und der Kulturanth-
ropologie passenden Forschungsthemen werden Rollen 
übernommen, Konferenzen veranstaltet, Publikationen 
herausgegeben.54

5. Zusammenfassung

Die heimische rechtliche Volkskunde hat durch die Ver-
mittlung von Károly Tagányi die Ergebnisse der europä-
ischen Forschung des 19. Jahrhunderts kennen gelernt. 
Abgesehen von einigen kurzen und gelegentlichen Um-
wegen war auch in diesem Forschungsbereich die deut-
sche Forschung bestimmend – insbesondere hinsicht-
lich ihrer Sammlungsarbeiten und ihrer Methoden im 
Bereich Volksrechtsforschung. Auch die erfolgreichsten 
Forschungen zur Volksrechtsforschung (1939–1948) in 

Ernő Tárkány Szücs (1921–1984)50
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Ungarn zwischen den zwei Weltkriegen folgten den deut-
schen Beispielen, als sie die nationalen Charakteristika 
dieses Gebietes erfasst und beschrieben haben. Das fast 
ein Jahrzehnt lang dauernde mit juristischer Sachkennt-
nis gesammelte volkskundliche Material, das zwar aus 
methodischer Sicht betrachtet, nicht ganz konsequent ist, 
doch bildete es eine gute Grundlage zu der von Ernő Tár-
kány Szücs erarbeiteten komplexen Methodik. Jene, diese 
Forschung ins Leben gerufenen gesellschafts- und rechts-
politischen Intentionen waren die verspäteten Folgen je-
nes europäischen rechtlichen Modernisierungsprozesses, 
die sich europaweit der privatrechtlichen Kodifi kation 
anschlossen. 

Eine eigenartige Konnotation bedeutete der historische 
und gesellschaftspolitische Hintergrund der im Jahre 1939 
begonnenen Forschung, in deren Hintergrund nach dem 
zweiten Weltkrieg in unserer Heimat die Forschung des 
Volksrechtes berufend auf starken aktualpolitischen Ver-
bindungen in den Hintergrund verdrängt wurde, sodass 
die Forschungsergebnisse dieses Bereichs im Rahmen 
anderer Wissenschaftszweige ans Tageslicht kommen. 
Als nach 1989 erneut die Möglichkeit zu weiteren For-
schungen bestand, konnte nicht alles dort fortgesetzt wer-
den, wo es Mitte des 20. Jahrhunderts aufgehört hatte. Als 
große und wichtige Ergebnisse sind zu verzeichnen, dass 
die Quellenherausgabe und die Auswertung der Samm-
lungen zwischen den zwei Weltkriegen vollendet wurde, 
Obgleich es – vor allem im Rahmen der Volkskundefor-
schungen – auch einige auf das Rechtsleben des Volkes 
bezogene lokale Forschungen gab, kam es nicht dazu, die 
in 1989 erfolgten gesellschaftlichen und rechtlichen Ver-
änderungen widerspiegelnde, organisierte, das gemeinsa-
me Volksrecht umfassende thematische Fragebogenabfra-
gung in einem breiten Kreis zu verwirklichen. Die sich 
neu organisierende ungarische Forschung – abgesehen 
von einigen, in erster Linie auf einer persönlichen Bezie-

hung basierenden Anwesenheit– konnte sich nur schwer 
in die internationalen Prozesse einbinden (ausgenommen 
die Publikationen und internationalen Konferenzvorträ-
ge von Tárkány Szücs). Die sich in dem internationalen 
Forschungsbereich abspielenden Prozesse – eine breitere 
Auslegung des Bereichs der Rechtsgeschichte, die Stär-
kung der Forschungen im Bereich der rechtlichen Kul-
turgeschichte, die neben der Ethnographie und Ethnolo-
gie auftretende verstärkte internationale und heimische 
Bedeutung der Anthropologie – versetzte die rechtliche 
Volksliedforschung, die rechtliche Volkskunde in einen 
veränderten dynamischen Raum. 

Im Bereich der wissenschaftlichen Forschungen ist 
auch die allgemeine Erscheinung der Stärkung der in-
terdisziplinären Forschungen zu beobachten, das heißt, 
dass die seit dem 18. Jahrhundert entstandene disziplinäre 
Gliederung einen über die disziplinäre Gliederung hinaus 
zeigenden Ausblick im Interesse eines diff erenzierteren, 
ganzheitlichen Erkenntnisses zeigt. Die als eine „Grenz-
bereich-Disziplin” geltende rechtliche Kulturgeschich-
te hat seit Ende der 1990-er Jahre kontinuierlich schöne 
Ergebnisse erzielt,– die zur Untersuchung des rechtlichen 
Alltagslebens und der Symbolforschung organisierten 
Konferenzen, die zu diesen Themen erschienenen Konfe-
renzbeiträge, die wissenschaftlichen Forschungen haben 
auch dem Zweck der schnellen und unmittelbaren Ein-
bindung der internationalen Ergebnisse in die heimische 
Forschung geführt und – widerspiegeln das steigende In-
teresse für dieses Forschungsgebiet und spiegeln gleich-
zeitig die fruchtbare Wirkung der Interdisziplinaritität 
der Rechtswissenschaft, der Geschichtswissenschaft, der 
Wissenschaft der Volkskunde, der Soziologie und Anthro-
pologie, wo „an deren Schnittstelle” die rechtliche Kultur-
geschichte und die rechtliche Volkskunde und auch deren 
neue Ergebnisse angesiedelt sind.55
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