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Bognar Szabina

»e..€8€sZ népi tarsadalomkutatasunk
masként alakulhatott volna...”
Taganyi Karoly (1858-1924)
néprajztudomanyi szerepvallalasarél'

A cimben idézett mondatot Fél Edit vetette papirra a népi tarsadalom
kutatasarol irott 0sszegzésében. Véleménye szerint ,talan Taganyi volt a
régibb szerz6k koziil az egyetlen, aki a népi tarsadalom jelenségeit olya-
noknak latta, amilyenek azok valojukban voltak” (Fél 2001: 366). Fél Edit
negyedszazaddal Taganyi jogszokasgytjt6 programjanak megjelenését
kovetGen rogzitette, hogy az a ,mai napig sem vesztett semmit idGszerti-
ségébdl, sem jelentGségébdl. Ha a Néprajzi Tarsasagtol 1919-ben kiadott
kérddive csak valamelyest meghallgatasra talal, egész népi tarsadalom-
kutatasunk masként alakulhatott volna” (Fél 2001: 346). Természetesen
Fél Edit is tisztaban volt a Taganyi altal megfogalmazottak korlataival,
hidnyossagaival, mégis a tdrsadalomnéprajz szamara fontos municiét 14-
tott Taganyi jogszokasgytijté programjaban (Fél 2001: 346—347). Jelen
tanulmany elsGsorban Taganyi néprajztudomanyi kapcsolatrendszeré-
hez és hatasahoz kapcsol6dd forrasok feltarasara fokuszal, Gjabb szem-
pontokat kindlva egy egységesebb Taganyi-kép felvazolasahoz.

A torténész-levéltarnok Taganyi Karoly mar ismert tudés volt,? mi-
kor a Magyar Néprajzi Tarsasidg 1917. marcius 28-i valasztmanyi iilésén

1 A tanulmény az NKFIH FK 19 132220 , Taganyi Kéroly (1858—1924) jogszokasgytijt§ prog-
ramja és hagyatékdnak tudomanytorténeti jelentGsége” cimii péalyazat taimogatisaval késziilt.
2 Ismertsége azonban nem parosult tarsadalmi és anyagi elismeréssel. A nekrologok-
bol egy visszahtiz6do, szorgalmas, szerény koriilmények kozott é16, ,igazi tudos” (Homan
1924 [1925]: 213) képe rajzolddik ki. ,Elvonult, bezarkdzott, maganosan, szinte idege-
niil, mint egy remetéje a magyar tudasnak. Minden akaratét, szorgalmat, szerénységét,
érzését, erbfeszitését, tgyszolvan minden 1élegzetvételét a kutato és torténetird hivatas-
nak szentelte” (Czak6 1923-24: 188).
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megtartotta a hazai él6 jogszokasokrol sz6l6 elGadasat, melyet Herrmann
Antal  korszakalkot6 jelent6séglinek” minGsitett ,a magyar néptudo-
many fejlédésében” (sz. n. 1917: 160). Az el6adas négy részletben meg is
jelent az Ethnographidban, kés6bb konyv alakban a Magyar Néprajzi
Kényvtar sorozat 4j folyamanak elsé koteteként (Taganyi 1917: 42—58,
196-223, 1918a: 24—49, 193-206, 1919).

Taganyi és a Magyar Néprajzi Tarsasag is els6sorban a nemzetkozi
tudomanyos kozvéleménynek szanta a markansan kutatistorténeti dol-
gozatot, igy az 1922-ben németiil is megjelenhetett (Taganyi 1922a).

A konyv bevezetGjében Taganyi beszadmolt arrél, hogy emlitést tett
baratjanak, Herrmann Antalnak ,egyik régi tervezgetésérdl”, a jogszo-
kasok gyftijtésérdl, aki ,meg sem varva beleegyezését”, a Néprajzi Tar-
sasag elé terjesztette azt. Baratsaguk régebbi kelet( volt, de levelezésiik
nem maradt fenn, inkabb csak folydiratcikkek dokumentaljak kapcsola-
tukat (pl. Herrmann irasai a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlében,
Tagényi cikkei a Herrmann 4ltal inditott Ethnologische Mitteilungen aus
Ungarnban, illetleg név nélkiil, a szintén altala atjara inditott Erdélyi
Hiradéban).® Michael Sozan a magyarorszagi jogi néprajzrdl adott atte-
kintésében irt els6ként errdl a baratsagrol. Véleménye, hogy nem volt vé-
letlen a barat, Herrmann lelkes 6sztonzése, hisz § volt az els6 néprajzos,
aki a magyarorszagi rokonsagi rendszereket tanulmanyozta, s ez a kér-
déskor Taganyi programjanak is alappillére lett (Sozan 1977: 271).

Taganyi néprajz felé forduldsa az 1890-es évek kozepétdl jol doku-
mentalhat6: a foldkozosségrol sz016 tanulmanyaba integralta a korabeli
eurdpai néprajz eredményeit, Erdészeti oklevéltaraban pedig tgy fogal-
mazott, hogy az ,erdészeti ethnografiatl” var valaszokat az ,06si erd6-
kozosséggel” kapcesolatos vitatott kérdéseire (Taganyi 1894b, 1896: XLI).
Hogy mit, milyen eredményeket vart Taganyi a néprajzi kutatastol, leg-
inkabb Herman Ottonak irt leveleiben érhet6 tetten. A Néprajzi Mizeum
Etnolégiai Archivuméaban fennmaradt harom levélben Taganyi jorészt
adatokat kiildott, és kisebb részben tajékoztatast kért Herman Ott6tél
(EA 4336, EA 4350, EA 5127). A gazdag adattartalom miatt mindharom
levelet betiihiv leirdsban adom kozre.

3 A Herrmann Antal 4ltal inditott folydiratokrdl 1asd Voigt 1999: 55—64.
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Taganyi szinte egész életét levéltari anyaggytijtéssel toltotte; forrasait
szivesen bocsatotta altala elismert kutatok rendelkezésére. Erre példa a
kovetkez§ levél is (EA 4350).

~Nagysagos Uram!

Oréommel ragadom meg az alkalmat ha barmiben is szolgalatara le-
hetek Nagysagodnak, mert kultartorténeti kutatasainak leg6szintébb ba-
muldi kozé tartozom.

A pésztoréletnek az a gyonyor( gylijteménye, melyet a kidllitason ba-
multunk,* valéban megérdemli hogy mindenki a mit tud a mesternek ren-
delkezésére bocsassa. Fajdalom én idaig csak a szantofoldekkel, rétekkel
és erd6kkel foglalkozvan, a legeltetésr6l kész adatokat nem nyujthatok.
Csakis mivel a rokon Osszes levéltari anyagot [2] atvettem a katf§krol
teljesen tajékozva lehetek.

A mi elGszor is a kozépkori anyagot illeti az akar nyelvészeti akar do-
logi szempontbol, végtelen keveset nyujthat. Itt elég a kiadott oklevele-
ket végignézni. Levéltari kutatas legfoljebb ott jarhatna haszonnal, olyan
csaladok levéltaraiban (pl. a Péchy, a Szentivanyi a n[emzeti] mizeum-
ban) ahol havasi legeltetésrél lehet sz6, mert ezt szabdlyozhattak az egyes
érdekeltek leghamarébb. Még a legtobb anyagot az arpadkori oklevelek
szolgaltatjak a kiraly pasztorairoél, kondasairol, méneseirdl stb. A mi a
nyelvészeti anyagot illeti egy szegény baratom (ki abba halt is belé)> vé-
gigvette a kozépkori anyagot és minden magyar szt kiirt bel6le. Hagya-
tékat Dr. Zolnay Gyula® rendezi sajté alé s § azt hiszem készséggel kike-
resné a Nagysagodnak sziikséges magyar terminologiét.

[3] Levéltari kutatasnal a f6sulyt a XVI. és XVII. szdzad anyagara kel-
lene fektetni, csakhogy ez is faradsagos, mozaikszert munka. Itt is els6
sorban a kiadottakat kellene atnézni. Havasi legeltetési egyezségekbdl
egy két nagy érdekiit én is kiadtam »Magyar Erdészeti Oklevéltar«-am
koteteiben. De a legbecsesebb kutfé az Akadémia altal kiadott »Corpus
Statutorum«” kotetei amelyekben a legeltetésre is szebbnél szebb ada-
tok vannak a megyei és varosi statumokban [!] a szazad elejéig. A »Ma-
gyar Gazdasagtorténeti Szemle« is nujt [!] néhany adatot. Szinnyei bacsi

4 1896-as Orszéagos Ezredéves Kiallitas, vo. Herman 1898.

5 Szamota Istvan (1867—1895) nyelvész, torténész.

6 Zolnai Gyula (1888-ig Toml6 Gyula) (1862—-1949) nyelvész, vo. Szamota—Zolnai 1906.
7 Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen 1885—-1890(—1904).
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Repertoriumaibdl® is ki lehet néhanyat bongészni. Az Orsz. Levéltarban
erre vonatkozolag kutatni lehetne 1.) az urbariumokban melyek a XVI.
szazadtol nagy szammal vannak. 2.) uradalmi gazdasagi utasitasokban.
[4] 3.) tanuvallatasokban, ahol legel6r6l sz6 van. Persze ha ezek egybe
volndnak gydjtve (csak maguk a tanuvallatasok) ez volna a legbecse-
sebb katf6 mert maguk a parasztok vallanak a legkoriillményesebben. 4.)
Czéhlevelekben mert hihetetlen de val6 hogy legalabb a juhészok itt-ott
czéheket alkottak. Ezeket az Orsz. Levéltarbol a »Magy. Gazd. tort. Szem-
1ében« vald kozlés végett mar Gssze is gytdjtottem. S6t példaul a gomor-
megyei juhdszoknak Vesselényi nadortol® és kiralyoktol szabadalomleve-
leik voltak.!® 5.) Még a mult szizadi adatokat sem lehet mell6zni, mert
nagyon tanulsagosak. Példaul a bitang marhanak kérdése Maria Therézia
alatt nagy probléma volt és én lattam nyomtatott korleveleket itt ndlunk!!
amelyben meghagytak minden torvényhatésdgnak hogy mindegyik a
maga teriiletén el6 [!] [5] marhakat mind egyforma bélyeggel jel6lje meg,
s6t ezeknek a bélyegeknek rajzait is korozték az orszagban. Erdélybdl pe-
dig fontos a havasi legeltetés ami kiilonosen a hatarszélen sok rendezést
kivant, s6t a legeltetési joga a székelyeknek Romanidban s romanoknak
nalunk mar Apaffy nemzetkozi egyezségben hataroztatott meg s azota is
folyvést. A helytartétanacsi és erdélyi f6kormanyszéki levéltarakat tehat
mellézni nem lehet mert szazados szokasokat a mult szdzadban szabéa-
lyoztak vagy toriiltek el.

Legeltetési egyezségekbdl, kozbirtokossagi rendtartasokbol is akad
nalunk néhany, de a legtobb mégis csak egyes csaladi levéltarakban van.
A nemzeti mizeumi ilyen levéltarakban is okve- [6] tetleniil lenni kell
nem egy ilyen rendtartasnak. A »Corpus Statutorum«bél pedig meg fog
gy6z6dni Nagysagos uram hogy varosi levéltarakban (p. Debreczenben)
igen sok szabalyrendelet van a legeltetésrdl s csakis a hagyomanyos
indolenczia és tudatlansag akadaly ebben.

Ami most mar a »nyilas«t illeti, ezt amint tisztelettel idemellékelt!?
(bar bocsanat elrontott példany de mas mar nincsen) tanulmanyombol

8 Szinnyei 1874.

9 Wesselényi Ferenc (1605—-1667) nador.
10" Taganyi 1897: 92-96.

11 A Magyar Orszéagos Levéltarban — BSz.
12 Taganyi 1894b: 199-238.
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kitlinik, csak a szant6foldekrdl vitték at a legelGkre, s itt csak késébbi
dolog.

A szant6foldeknél a szorosan vett magyar foldon és Erdélyben, a mult
szazad végéig ugyszolvan, az orosz mirhez hasonl6 [7] f61dkozosség ural-
kodott amelynél a nyil és a nyilas alkot6 elemet képez, mint errél a mel-
lékelt czikk b&séges felvilagositassal szolgal.

A legel6 kezdett6l végig mindig a német mark-hoz hasonld kézos osz-
tatlan tertilet volt ellentétben a kozos de ideiglenesen osztott szant6foldek
és rétekkel szemben. A hortobagyi legel6-nyilas csak aranylag ijabb kor-
bol vagyis mar a legel6felosztasok korabol szarmazik s e felosztas tech-
nikajat kifejezéseivel egyiitt a szantofoldekrol alkalmaztak a legelSkre.

Hossziara nyult jelentésemet azzal az 6hajjal zarom be hogy vajha si-
keriilne a pasztor- [8] életre mentiil tobb és érdekesebb adatot talalni és
vajha Nagysagod nagybecsi figyelmét a régi magyar foldkozosségre is ra-
iranyitani sziveskednék. Az Gskorba nytulik ez is vissza, alapvet6 kérdés
ez is mely nemesak minket s6t talan a kiilféldet (amint magam is tapasz-
talom) jobban érdekli.

Midén tehat mindig a legnagyobb készséggel allok szolgalatara, Gszin-
te tiszteletem kifejezése mellett maradok Nagysagodnak

Bp., 1897. Jan. 23.

kész szolgéja

Tagéanyi Karoly

orsz. allevéltarnok.”

Taganyi palyaja soran vissza-visszatérGen felhivta a figyelmet arra,
hogy kizarélag a levéltari forrasok alapjan nem lehetséges megvélaszolni
minden torténelmi kérdést; az adatokon tual kell 1atni, azok értelmezésé-
hez Gjabb és Gjabb forrasokra van sziikség. A masik fennmaradt levélben
erre lathatunk Gjabb példakat (EA 5127).

»~Nagysagos Uram!

Kegyes elnézését kérem hogy az Gsfoglalkozasokrol irt tanulményat
csak most, midén a sok munkatol 1élekzetet vehetek, koszonom meg mély
halam kifejezésével.

Tanulmanya teljesen meggyGzott arrdl, hogy itt elsé sorban a pusztuld
etnografiai anyag haladéktalan megmentésére van sziikség. Tokéletesen
igaz, s ennélfogva a levéltari anyag folkutatasa teljesen masodrendii dolog.
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Az a par vonés is, amit tanulméanyabol a pusztai életrdl olvastam, ar-
r6l gy6z meg, hogy a régi magyarsag nomadizal6dasat igazan majd csak
Nagysagod konyvébdl fogjuk megismerni.

De éppen az ott kozolt egy-két adat azt a reményt nyujtja nekem, hogy
nagy munkajahoz talan én is hozzajarulhatnék valamivel.

[2] Példaul a »cs6vast«-t, aktakbol ugyan nem ismerem, de a »cso-
va« »kics6vazas« slirtin fordul el§ a tantivallatasokban a XVI. szazadtol,
még pedig mint hatarjel6lés. Kiilonésen mikor valaki hatalmasul bir-
tokba vett valami foldtertiiletet — arrél mondjak hogy — ahhoz val6 jo-
gat a teriilet kics6valasaval biztositotta. 1618-ban (Orsz. Levéltar N. Rit.
fasc. 836 n°51) Szatmarmegyében, Fiilposon tanuk valljak hogy ott egy
puszta hazhelyet, egy jobbagy »fel is rekesztette tovissel az ura (Fiilposy
Krist6f) szamara«.

Sokszor van sz6 az els6 foglalo jegyérél s hogy 6 a foglalt birtokot »ki-
jegyezte« (L. M. Gazd. tort. Szemle 1894: 325 stb. 1. »Az elsé foglalas sza-
balyozasa«)'?

Ez visszanyulik a legrégibb korba. Egy érdekes adat van 1353bol
(Anjoukori Okm.tar VI. 106, 107. 1.) Himfi Benedek panaszolja hogy Mo6-
ricz fia Simon pozsonyi féispan Jakotelkét hatalmasul megszallotta s
az ottani kaszalokat hasznaljak. A kikiildott fejérvari kaptalan csakugyan
ott talalja Simon f8ispan feleségét egész haznépével »cum familia sua..
reperistent, in tentorio et plura taber- [3] nacula seu speluncas que vul-
go dicuntur Izikuk et plures equos stb.« Ez is tehat nemcsak a foglalas
forméjat magyarazza hanem egy ismeretlen pusztai miiszot 6rokit meg,
de hogy mi lehet az eldonteni nem tudom. Ugy latszik az »uk« végtagja a
szonak csak tobbes rag megfelelGen a latin tobbesnek ami gyakran elGjon
régi okleveleinkben. Maradna hat az »izik« de mi ez? izék? a szbtarak ilyen
jelentését nem ismerik, alkalmasint ezt is majd Nagysagod fogja valahol
megtalalni.

En tehat azt hiszem hogy ha Nagysagod esetrs] esetre ilyen forma
analogidkat kivanna t6lem, talan t6bb dologban mégis segitségére lehet-
nek. Persze j6 volna mentiil t6bb olyan adat mint ebben a tanulmanyaban
is, hogy az én latokorom is szélesedjék, s kutatasaimban figyelemmel le-
hessek rajok. Egyébirant ha a »M. Gazd. Tort. Szemlé«ben erre vonatko-

13 Taganyi 1894a: 325-330.
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z6lag barmi megjelenik, azt meg fogom kiildeni, amint azt a 2. fiizettel
béator voltam tenni.

Adjon az Isten Nagysagodnak modot és egészséget hogy tudoméanyun-
kat [4] a magyar halaszatrdl irt miivéhez hasonléval tegye gazdagabba
s a kiilfold el6tt is nevesebbé, és nekem nagy éromomre fog szolgilni
ha barmi csekélységgel szolgalatara lehetnék. A levéltari adatokon kiviil
talan még az idevagd orosz kutatasokkal is szolgalhatok, mert oroszul
olvasgatok, és az etnografiai, torténelmi és jogi irodalmat figyelemmel
kisérem. Példaul most is a Moszkvaban megjelené »Etnograficseszkoje
Obozrjenyije« czim@ szemle 1896 évi 1. fiizetében Charuzinnak!# na-
gyon érdekes czikkét olvasom »Oroszorszag turk és mongol nemzetisé-
gli nomad és fél-nomad népeinek lakoéhazairél s azoknak fejlédésérél« 7
képpel.

Hosszti mondokamért szives tiirelmét kérve, mély tiszteletem Gszinte
kifejezésével vagyok Nagysagodnak

Bpest 1897. méarc. 27.

kész szolgéja

Tagéanyi Karoly

orsz. allevéltarnok

II. Lanchid u. 2. II. em. 3.”

A harmadikként koézreadott levél szintén adatkozlést és szomagyara-
zatokat tartalmaz (EA 4336).

»Nagysagos Uram!

Elébb fenékig akartam élvezni az »Osfoglalkozasok« konyvét,'s hogy
most kétszeres halamat fejezzem ki Nagysdgodnak kegyes megemléke-
zéséért.

Horvéth Naczi baratom!® nagy lelkiismeretességgel végzi a kivonato-
last, tobbszor conferaltunk rola. Kiilonosen az arpadkori apro csepré (de
azért fontos) adatokat kotéttem a lelkére, mert mégis azok a legrégiebbek
s legrejtelmesebbek.

14 Charuzin, Nikolaj Nikolaevic.
15 Herman 1898.
16 Horvath (Villebald) Ignéac (1851-1911) konyvtaros, bibliogréafus.
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Egy ilyet akarok most k6z6lni Nagysagoddal, attol félvén, hogy H. N.
baratom nem veszi észre s igy a jegyzetekbdl kimarad.

[2] 1231ben Gugh ispan Démen egy kapolnat alapit és annak java-
ra okroket, teheneket, méheket, juhokat, disznokat, lovakat és kecskéket
2 szolgaval adomanyoz, Ggy rendelkezvén hogy azok jovedelme részint
a kapolnaé magaé, részint annak papjaé legyen, és ezt kiilon is kiemeli
mondvan »breviter de omnibus illis, sacerdos prefatae capellae debet esse
particeps, quod vulgo dicitur tuuly, quod superexcrescit de animalibus
vel de pecudibus.«

(Magyarul »roviden, mindabb6l amit kéznyelven tuuly-nak hivnak,
(vagyis) ami az allatok vagy marhak szaporulatabol all el6, az emlitett
kapolna papjat is rész illeti.)

Ime tehat a tuuly sz6, a régi magyar nyelvben az allatok szaporula-
tat fejezte ki. A sz6 helyesirdsaban nincs kétség mert noha csak a Fejér
Codex Diplomaticusaban jelent meg tom. VII. vol. I. pag. 227., — de én
az eredetit magam lattam a pannonhalmi apétsag hiteleshelyi levéltari
részében n°4. alatt.

Ime egy sz6, melyet se historicus se nyelvesz még csak kiejteni se
tud helyesen (tuli? toli? tiili?) s aminek megfejtését Nagysagodtol kell
varnunk.

Ez rendkiviil nevezetes sz6 mert az Gsi magyar allattenyésztésbil
vald, mikor még sziikség volt arra hogy a marhaszaporulatot specialis
szoval jelezzék. Ugy rémlik nekem hogy a régi franczia nyelvben is volt
arra ilyen specidlis sz6, de mar nem tudok raakadni. Ha tehat az Alfold
valamelyik zuga meg nem mentette a tuuly szavat akkor igazan nem tu-
dom hogy honnan tudnék megfejteni, mar a térok nyelvekben is (persze
csak laikus modjara) utanna [!] néztem, de eredményteleniil.

Ezzel ujbol halas koszonetemet fejezem ki nagybecsi kiildeményéért
és a szép dedicatioért, mély tisztelettel vagyok Nagysagodnak

mindig kész szolgaja

TaganyiKéaroly”

Herman Ott6 a Tagényi leveleiben kozolt adatokat részletesen ismer-
tette munkaiban (Herman 1909: 13-14, 125-126, 156—157), és olyan je-
lentGséget tulajdonitott annak, hogy a levéltaros Taganyi a néprajzi gyj-
tés elsGdlegességét hangsilyozza a levéltari anyagok felkutatasaban, hogy
azt sz6 szerint is kozzétette (Herman 1914: 8). Herman Otté Taganyinak
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irt levelei koziil egyelGre egy kertiilt el az MTA Kézirattarabol, melyben
tiszteletét és nagyrabecsiilését fejezte ki Taganyi iranyaba.'”

Taganyi évtizedekkel késébb kozreadott jogszokasgylijté prog-
ramjanak alapja is a fenti levelezésbdl kirajzolod6 megkozelités lesz:
az archivalis forrdsok a néprajztudoméany gazdagitasat szolgalhatjak,
ugyanakkor a néprajzi kutatas segithet megvalaszolni szdmos, az okleve-
les anyag kapcsan felmeriil6 kérdést. ,,A hazai él6 jogszokasok gytjtése”
a jogszokasgyljté program 1910-es évek végi megjelenését kovetben a
pozitiv visszhangok, elismer6 recenziok ellenére (Holmberg 1927: 121,
Héman 1922: 175-180, Hiibner 1921: 607—-611, Lukesics 1922: 446—447,
Pais 1922: 175-178, Zayzon 1922: 670—-672) sem indult meg. Szilagyi
Miklos jogosan feltételezi, hogy Taganyi tal koran, ,egy ennyire nagysza-
bast terv kivitelezésére alkalmatlan idépontban jutott el a megfogalma-
zasig.” Ennek fényében Taganyi kortirsai és kozvetlen ,utoédai” a gytj-
tési feladatok azonnali megkezdésére valo felhivast nem, csupan azt a —
Szilagyi altal is 1ényegesnek itélt — tanulsagot érzékelték a programban,
hogy az é16 jogszokéasokban, valamint a ,,»nép« mindennapi életérél valld
archivalis forrasokban tovabbi, a jogtorténetben hasznosithat6 adalékok
rejteznek” (Szilagyi 2000: 696).

Sarkany Mihaly a tarsadalomnéprajzi kutatas hazai torténetét atte-
kint6 Osszegzésében — Taganyi programjat ugyancsak nagyra értékelve
— két 1ényeges tényez6t emelt ki, melyek meghtizédhattak a visszhangta-
lansag hatterében. Az egyik a magyar néprajztudomany szemléletvaltasa:
sTaganyi annak a generacionak volt a tagja, amely [...] az etnologiaként

17 MTA KIK Kt. Ms 260/53 ,,Budapest 1909 marcz.10.

,Nagysagos Igazgaté Ur! A midén »A magyarok nagy Gsfoglalkozasa. El6tanulmanyok«
czim{i konyvemnek egy példanyat halam és nagy tiszteletem jeléiil tnytjtani szerencsém
van inditattva érzem magamat a kovetkezd felvilagositas elGterjesztésére.

Nagysagod jol ismeri azokat a viszonyokat, a melyeknél fogva gyongédtelenség volt vol-
na Nagysigod szives készségét az atnézés végett igénybe venni. Mas embert pedig nem
szélithattam meg mert Szily KAlmén baratom éppen gy mint Horvath Ignacz is Ggy 1at-
tak, hogy csupan Nagysagod volt volna hivatva a kézirat atnézésére; de mondom ezt az
aldozatot nem kérhettem és el sem fogadhattam.

Bizton reménylem, hogy a konyvvel szemben a kritika megszolal, és én reménylem,
hogy lesz annyi életidém [Herman Ott6 ekkor 74 éves — BSz], hogy a kritika meggy6z6
részét a kovetkezd kotetben, melynek anyaga egyiitt van, alkalmazhatom. A beszamolobol
kiveheti, hogy a felelGsséget teljesen magamra veszem.

Fogadja nagy és oly becses joindulatiért mély és igaz halam kifejezését, a melylyel val-
tig és orokik, mint igaz, tisztel§ 6reg hive Herman Ott6”.
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felfoghat6 tudomanyok kozott még nem vont athaghatatlan korlatokat,
magyar és mas népek kutatasat nem szakitotta el egyméstdl, megisme-
résben az Osszehasonlitasnak juttatott nagy szerepet. SG6t, Taganyi an-
nak sem latta fontossagat, hogy kiilonbséget tegyen nép és folotte allo
tarsadalmi rétegek kozott a tradiciok torténetét nyomozva — ttljutva ez-
zel a népi és régi leegyszer(isit6 azonositasan. A két vilaghabora kozotti
idGszak azonban [...] a befelé fordulas idGszaka a magyar néprajztudo-
manyban, amikor a magyar és egyetemes néprajz mindinkabb eltavolo-
dik egymast6l.” Sarkany Mihaly masik tényez6ként Taganyi ,kivételes,
a tovabbiakban ilyen mélységben senki altal el nem sajatitott torténeti
forrasismeretét” jeldlte meg (Sarkany 2000: 39—-40).

Az elmaradt érdeklGdés lehetséges okai kozt tarthatjuk szdmon, hogy
csak a kotet elsé része jelent meg, a folytatas anyagai — Taganyi tovabbi
harom fejezethez gytijtott anyagokat, és konyve befejezését is megfogal-
mazta — kéziratban maradtak. Taganyi monumentalis gyijtést vizionalt
(harom minisztérium bevonasaval) (Bognar 2009: 307-308). Gydjtési
felhivasa mind céljaiban, mind moédszereiben tudomanyos program volt,
hiszen a hazai é16 jogszokasok gyjtésével a néprajz, a nyelvészet, a jog-, a
tarsadalom-, és a gazdasagtorténet szamara egyarant 4j forrasokat kivant
felkutatni. Tagdnyi maga sosem vett részt néprajzi gytjtésben, néprajz
felé fordulasa alapvetGen a kiilfoldi szakirodalom moédszeres feldolgo-
zaséat jelentette. Olvasottsaga alapozta meg, hogy a néprajztudoményon
beliil olyan kiilonb6z6 kutatasi iranyokat jel6lt ki, mint az erdészeti et-
nografia, vagy kés6bb a jogi néprajz. A hazai néprajztudomany ekkortajt
megalakulasaval volt elfoglalva, a specializaciénak Taganyi altal megcél-
zott szintje — ti. a jogi néprajz, vagy az erdészeti etnografia megalapitésa,
programma forméalédasa — még gyermekcipGben jart. Robert J. W. Evans
brit torténész Seeing the Wood and the Trees. Karoly Taganyi and His
Magyar Erdészeti Oklevéltar cimi cikkében amellett érvel, hogy Taganyi
erdészettorténeti munkai eurdpai dimenzidban is tjdonsagot jelentettek
(Evans 2019: 135-146). Altalanosagban is elmondhaté, hogy Taganyi
tobb tudoméanyteriiletet érint6 reformkezdeményezései a korszak kur-
rens nemzetkozi tudoményos eredményeinek becsatornazasat jelentet-
ték a hazai tudoményos életbe, melyek tobb-kevesebb sikerrel jartak.
Taganyi az eurdpai kisérletekkel szinte egyidGben indulé gazdasagtorté-
neti munkassaga mara megkeriilhetetlen (Bognar 2013: 273-296, Kovér
2013: 201-224, 2014: 5659, Evans 2019: 135-146); f6ként az Arpad-kori
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tarsadalomtorténetet érintG, hatalmas levéltari forrasbazisra épiilé kuta-
tasainak atfogd (Gjra)értékelése még varat magara. A néprajztudomany
esetében egyrészrdl tényszeri az a kutatdgeneracidkon ativel6 megalla-
pitas, hogy Tagadnyi munkéjat nem integralta kell6en a tudoményterti-
let (Fél 2001: 323-369, Szilagyi 2000: 696, Sarkany 2000: 39—40, Nagy
2003: 851-862, 2011: 377-386), ugyanakkor az itt bemutatott levelezés
alapjan is az korvonalazodik, hogy a Taganyi-hatas egyrészt mélyebb
(lasd a Herman publikacidiban kozreadott adatait, szempontjait) mas-
részt évtizedekkel korabbra datalhat6, mint Taganyi elnoksége.

Taganyit élete utols6 négy és fél évében (1920 és 1924 kozott) az a
megtiszteltetés érte, hogy betdlthette a Magyar Néprajzi Tarsasag elnoki
tisztségét. A tarsasdg mar egy évvel az Erdészeti oklevéltar megjelené-
sét kovetGen, 1897-ben tagjai soraba invitalta 6t.'® Ez egyrészrél valodi
fordulat volt Taginyi életében — ahogy arra Zsigmond Gébor is felhivta a
figyelmet (Zsigmond 1977: 335) — amennyiben egy addig hattérbe htiz6-
do tudos nyugdijazasat kovetben felkarolt egy gyakorlatias tigyet, és éle-
te utols6 négy és fél évét elnokként a ,habora és a forradalmak nyoman
vélsagba sodrodott” Néprajzi Tarsasig ujjaszervezésének szentelhette.!”
Masrészrél Taganyi életmiivét egészében szemlélve, elnoki programjat
gondosan szemiigyre véve, a tarsasag elnoki teendGinek ellatasa nem jart
egyiitt egy 4j tudomanyos koncepcié megalkotasaval és érvényesitésé-
vel. Az elnok személyével kapcsolatos kételyekrél Solymossy Sandor, a
tarsasag alelnoke igy szolt nekrologjaban: ,Mid6n Tarsasagunk elhunyt
nagy tudésunkat elnokének kiszemelte, sokan csodalkoztak a valaszta-
son. Nem aktiv jellem, nem reprezental6 tehetség; elvont tudds, akinek
tudomanyos stlya, tekintélye rendkiviili ugyan, de passziv jellem, nem
kifelé é1Gs, igy a Tarsasagnak a kiilvilaggal szemben nem alkalmas képvi-
selGje.” Véleménye szerint ezek a félelmek nem igazolodtak be, ,,4j szelle-

18 OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 309. A Magyar Néprajzi Tarsasdgban (MNT) elnyert
valasztmanyi tagsagrol Szalay Imre, a tarsasig elncke 1897. februar 17-én kelt, kézzel
irott levelében értesiti Taganyit: ,A MNT valasztmanya megbizasdbdl van szerencsém
Urasagodat értesiteni, hogy tarsasdgunk 1897. évi januar 24-dikén tartott valasztmanyi
iilésén Urasagodat egyhangtan valasztmanyi tagjava valasztotta; midén errél Urasagodat
orommel értesiteni szerencsés vagyok, egyszersmind kérem arra, hogy nagybecsti mun-
kassagaval tarsasdgunkat tAmogatni sziveskedjék.”

19 A Magyar Néprajzi Tarsasag 1920. mércius 31-én tartott kozgytilésen elnokké vélaszt-
jék Taganyit ([Sz. n.] 1920: 133).
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mi vezérével” a tarsasag és a néptudomany is ,televény alkot6 erdt nyert”
(Solymossy 1923-24: 190).

A kéziratok kozott talalhatd feljegyzésekbdl kittinik, hogy Taganyi a
t6le megszokott alapossaggal, kitartassal vetette bele magit a tirsasag
elnoki teenddinek elldtasiba. Csiszolgatta a tarsasag alapszabalyat,?°
gondosan el8készitette beszédeit. 2! Taganyi 1921-es elndki beszéde szo-
moru szamvetés: ,Tarsasagunk az orszag szétdarabolasaval tagjainak,
el6fizet6inek, kutatbinak nagy részét elvesztette. Az altalanos gazdasagi
romlas az draknak olyan szédiiletes emelkedését idézte el6, hogy minden
vagyon, igy Tarsasdgunké is elértéktelenedett. Kultirank eddigi fonn-
tartdja: a kozéposztaly pedig a megélhetésért kiizd, egy része meg mar
éppen foldonfutova lett.” (sz. n. 1921: 147). A Tarsasag ebben a valsagos
idészakban abban latta a megoldast, hogy havi rendszereséggel tartott
felolvasast, és vidéki helyszineken is probalt jelen lenni.

Taganyi sajatkeziileg intézte a ,teng6désre karhoztatott” tarsasig
iigyes-bajos dolgait (befizetések fogadasa, visszaigazolasa, levelezés
stb.).?? Az utékor egybehangzo értékelése szerint mindez csupan a tal-
éléshez volt elég (Bartucz 1940: 11, Ortutay 1959: 539, Kbsa 1989: 347).
A vezetGségnek sikeriilt ugyan a tarsasagot megmenteni az 6sszeomlas-

20 OSZK Kt. Quart. Hung. 2294. 278-285., 286—299. Vegyes jegyzetek. A magyar nép-
rajzi tarsasig alapszabalyai. Kelt 1910. marcius 30-an.. Nyomtatott fiizet T. K. bejegyzé-
seivel. A magyar néprajzi tarsasig alapszabalyai 1922. Kelt Budapesten 1922. évi marcius
29-én.

2l [Sz.1n.] 1921: 147-148; [Sz. n.] 1922: 115-119; [Sz. n.] 1923-24: 53-54.

22 A Tagéanyi-hagyatékban talalhat6 Barab4s Samu levele Taganyi Karolyhoz Madarassy
Laszl6 bejegyzésével (betiihiv leirasban). OSZK Kt. Quart Hung 2294. 164-165: ,Kedves
Baratom! A napokban a mostani igen furcsa pénzviszonyok szerint egy csekély 0sszeget
utaltam at becses czimedre. A dolog tgy all, hogy hétralékban vagyok a Néprajzi Tarsa-
sagi tagdijaimmal, (ha nem csalédom, az 1919-21 évekre. Sziveskedjél ezt az Gsszeget
torleszteni. A fennmarado dsszeget a boles vezetésed alatt all6 tarsasag torzsvagyonanak
gyarapitasara szantam. Ezt azonban a lehet révid idén szandékom 1000 koronara kipo-
tolni, hogy legutdbb ezen az Gton rbjjam le mint alapité tag mélységes halamat a Néprajzi
Tarsasag irant, amely egykoron egy boldogabb id6ben, szintén megvallom: érdemtele-
niil ig. valasztméanyénak tagjai kozé iktatni kegyeskedett. Aldjon meg a magyarok istene a
nekem is sok élvezetet és okulast nyujto tarsasaggal egylitt! Szivbél 6lel a tavol idegenben:
Papolc, 1922. szeptember 21. szeret§ oreg baratod Barabas Samu”.

(Az 50 leit x/25-én bevaltottam 736.- koronara s még ugyanazon napon befizettem a
Magyar Néprajzi Tarsasag pénztaraba. A pénztar ebbdl 1919.1920 és 1921. évi tagsagidij-
hétralék cimén levont 30 kor, a maradék 706 kor az alapitétagdijra forditotta. Hatralék:
294 kor. Dr. M.L.).
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tol, de évekig anyagi nehézségekrdl, a tagsag elérhetetlenségérdl szélnak a
beszamolok. Az Ethnographia a magas nyomdakdltségek miatt csak kés-
ve, redukalt ivszammal jelenhetett meg, és — Taganyi megfogalmazasa-
ban — ,legnagyobb veszedelemként” a Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi
Osztalyanak elhelyezését sem sikeriilt megoldani. A korszak eredményei
kozott tarthatjuk szamon a tarsasig Gj szakosztélyi folybiratainak — a
Fold és Ember, valamint a Tarsadalomtudomany (1921) — megjelenését.
Bar a folyotiratok elinditdsa nem Taganyi nevéhez kothet§ és anyagi ba-
zisukat sem a tarsasag teremtette elG, ezek megjelenése — illetve Taganyi
személye és elnoki programja — mégis ,,a rokon tudomanyokkal” vald
szorosabb kapcesolatrol tantiskodott. 1922 méarciusaban elhangzott elnoki
megnyit6jaban igy fogalmazott: ,Néprajzi tudoményos kutatasaink el6-
mozditasaban, most mar, még a tavolabbi rokon tudomanyokra is inkabb
szamithatunk. Egy id6 6ta ugyanis altalaban észlelhetd, hogy az egyes
szaktudomanyok eddigi merev szakszertisége és zarkozottsdga mindin-
kabb enyhiilni kezd. Mindenik most mar sokkal szivesebben keresi fol a
tobbi tudomanyokkal hataros mezsgyéket, mert csakugyan éppen e kii-
16nbo6z6 érintkezési pontok azok, melyek ma a leggazdagabb tudoméanyos
eredményeket szolgaltatjak. A szaktudomanyokat kezdi mar mindinkabb
athatni az a bolesészetibb f6lfogas, hogy nem pusztan 6nmagukért van-
nak, hanem hogy a tobbi tudoményokat is kélesonosen tAmogassak, ami
aztin a sajat szaktudomanyuk mélyebb kiaknazasa mellett, eddig alig
sejtett osszefiiggések folfedezésére, egyetemesebb szempontokra képesi-
ti” (sz. n. 1922: 116).

Taganyinak komoly sérelme volt, hogy a tudomény és a sajt6 egyiitt-
miikodése nem jo, ennek javitasa elnoki programjanak része lett: ,[a
sajtoban valé — BSz] mell6ztetésiink f6okat mégis tudomanyossagrol
val6 lekicsinyl6 felfogasukban kell keresniink, amely ott mar néhany
évtized oOta uralkodik. Tudjuk, hogy ez nemzetkozi jelenség. Keletke-
zett és taplalkozik azokbol az 6cska élcekbdl és leszolasokbol, miket a
napisajtoval s az emogott allo t6kével szovetkezett szépirodalom mun-
késai az 6sszes akadémidk és tudomanyos tarsulatok rovaséara iznek,
féként bosszibol a meg- vagy meg nem érdemelt kritikakért és mell6z-
tetésekért” (sz. n. 1921: 148). Taganyi szerint ez nem volt mindig igy:
»A szabadsigharc elbukasa utan, az 1850—60-as, s6t még a 70-es évek
sajtdjanak nagynevil vezérei is, mindannyian tudtak, hogy mivel tar-
toznak a nemzeti kultira egyik legfontosabb aganak, a hazai tudomé-
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nyossagnak. [...] A mohacsi veszedelem kovetkeztében széjjeltépett or-
szagot, egyetlen konyviink: Verb6czy Harmas Konyve, a benne kifejtett
jogegység képes volt Osszetartani, nemcsak Magyarorszagot és Erdélyt,
hanem még Horvatorszagot is. Hat vajjon ilyen hatast nem varhatunk-e
ma, az egész magyar kultratol, mely nemcsak az irodalomban, miivé-
szetben és tudomanyban, hanem a politika, kozgazdasag és technika te-
rén is eurdpai értékeket képes elfallitani?” Taganyi apré eredményként
értékelte, hogy csaladi kapesolatainak is koszonhet&en a napi sajtoban
sikeriilt megjelentetni a tarsasag felolvasasainak meghivéit, beszdmo-
16it (sz. n. 1922: 123).23

Taganyi elnoki tevékenysége kapcsan Magyar Kazmér ,,0nzetlen fa-
radozasrol és tapintatos miikodésrél” beszél (sz. n. 1922: 127). Valéban,
Taganyi a legapréobb ligyek intézésében is részt vett (filléres tagdijak ér-
keztek a cimére, ezeket konyvelte, visszaigazolta), elnoki megnyitéiban
alapos koriiltekintéssel, felkésziiléssel emlékezett meg az esedékes évfor-

23 Tagéanyi nyilatkozott is a tarsaséagi felolvasdsok meghivoinak kozzétételérdl. Nyilat-
kozatéban gyakorlatilag megismételte az eln6ki megnyitéjaban elhangzottakat: ,A Nép-
rajzi Tarsasag lilésén sem magam miatt foglalkoztam a magyar sajté hib4javal. Régen
panaszkodunk méar egymas kozott, hogy tudomanyos torekvéseink a napi sajtéonal nem
talalnak kell§ tAimogatasra és megértésre. Igaz, hogy ma 6k is kiizdenek stilyos techni-
kai akadalyokkal, amde mell§zésiink f6 okat mégis a tudoményossagrol vald lekicsinyl
felfogasdban keresem, amely mar néhény évtized 6ta divik. Tudjuk, hogy ez nemzet-
kozi jelenség. Azokbdl az 6cska élcekbdl és leszolasokbol keletkezett, melyeket a napi
sajté és a mogotte allo szépirodalom munkasai az Osszes akadémidk és tudomanyos
tarsulatok rovasara tiznek f6leg bosszibol az érdemelt vagy nem érdemelt kritikakért
és mell6ztetésekért. Kiilonosen Franciaorszagra gondolok, mikor ezeket mondom. Nem
csoda, hogy ez a felfogas a mi tudomanyossagunk rovasara nalunk is elterjedt, pedig
a szabadséagharc elbukasa utin, az 1850-es, 60-as évek sajtdjanak nagyszeri vezérei
mindnyéjan tudtik, mivel tartoznak a nemzeti kultara legfontosabb 4ganak, a hazai
tudoméanyossagnak. Jol értsen meg, kérem. [...] Mi, a kozépkori baratok, a tudomany
egyszer(i munkasai, nem kivanunk se személyes dicséreteket, se vallveregetést. Erre a
hazai kultirdnak semmi sziiksége. Megelégsziink azzal, s6t nagy halara lesziink kotelez-
ve, ha felolvasasra sz016 meghivoinknak mindenkor helyet adnak és azutén a felolvasas
megtorténtét legalabb egyszertien regisztraljak. Ez lenne az els 1épés és mar ennek
az egy lépésnek is sokféle eredménye lenne. A tudosokra és a kozosségre buzdité ha-
tast gyakorolna, a zsurnalisztikara pedig jotékony reflexet vetne. Eszem agéban sincs a
szépirodalmat megsérteni, de mi is megérdemelnénk, hogy ugyanannyit irjanak rolunk,
mint egy regényrél vagy premierrdl. Szerintem kultirank f6lénye és eurépai hivatasa
egyediil képes visszaszerezni nekiink azt, amit a balsors elragadott t6liink. A sajtonak
pedig jobban meg kell becsiilnie minden eréfeszitést, amely a nemzeti kulttara céljait
szolgélja” (Taganyi 1921: 2).
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dulékrol, és személyes érdeklfdését csak kivételesen helyezte elGtérbe.>
A sajat magat is visszahizodoként jellemz32® Taganyi szamara a Néprajzi
Tarsasag elnoki széke nem, vagy nem elsésorban a ,,tadrsadalmi érzékeny-
sége” vezérelte gyakorlati cselekvés szintere (Zsigmond 1977: 335-336),
s csak részben osztom Kosa Laszld véleményét, mely szerint az immar
nyugdijas tudos tekintélyéhez még hianyozo6 kozéleti poziciot volt hiva-
tott pétolni az elnoki szerepvallalas (Kosa 1989: 57). Sokkal inkabb volt
ez lehetGség tudomanyos munkéajanak tovabbi folytatasara. Kényszerti
nyugdijazasa utdn Taganyi szamara a Magyar Néprajzi Tarsasag — nehéz
helyzete ellenére — lehetGséget, keretet biztositott megkezdett programja
folytatasiahoz.2¢

Az Erdélyi-Taganyi vitat kovetGen — néhany, a Magyar Nyelvben
megjelent rovid kozlemény és a Szily Kalméannak irt koszontd (Taganyi
1918b: 81-84, 1924a: 82, 1924b: 137) kivételével — 1917-t6] kizardlag
a tarsasaghoz kothet6 folyoiratokban jelentek meg Taganyi publikaciti
(Taganyi 1922b: 229-234, 1922¢: 214-227, 1923-24: 129-131). Ezek
egyike a Tarsadalomtudomdnyban kozzétett Vazlatok a régibb Arpad-
kor tarsadalomtérténetébdl (Taganyi 1922¢). Ebben az irdsaban Taganyi

24 s7.1.1922: 117-118. V6.: Hajnal Istvan: Irdstorténet az irdasbeliség felijuldsa kord-
b6l (1921) cimdi irasanak méltatasa.

25 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 142. 1921. aprilis 10. Kézzel irott levél. ,,Csupan tegnap
jutott kezemhez a Vilag april 3-iki szdma amely rélam val6 szeretetremélté megemlé-
kezését hozza. Fogadja kérem legmelegebb koszonetemet és halamat, kiilonosen azért a
kedves gyongédségéért, mellyel tudoményos munkassagomat, egyéni nyomorisagaim és
gyarlosdgaim mellett is, olyan megértGen méltanyolni szives volt. Mert hiszen a tudo-
manynak azért is jelképe a bagoly, mivel neki nincsen nagyon inyére: a nappali kozszem-
lére allittatas. De ebbdl is latszik, hogy Igen Tisztelt Uram sziiletett interviewer, aki az
éles és biztos latason kivill még az atérzés finomsagaval és melegségével is rendelkezik.
Még egyszer, feleségem (aki egyébirant a hirneves irénak, hirlapirénak, Vadnay Kéroly-
nak unokahtiga) nevében is, halas koszonetemet ismételve. A legszivélyesebb tidvozlettel
vagyok Készséges hive. T. K.”

26 Pl. a Magyar Néprajzi Tarsasag segitséget nytjtott Tagdnyinak konyve terjesztésében.
EAD-11. NT iratai 1920. Ebben az iddszakban Takéts Sdndorhoz irott leveleiben baratjat
néprajzi témak (pl. néptanc) levéltari anyagainak felkutatasara, s a tarsasag folyobirataiban
val6 kozzétételre biztatja, valamint rendszeresen felhivja figyelmét néprajzi kozlemények-
ben fellelhetd adatokra (pl. OSZK Kt. Levelestar Taganyi —Takatsnak. 24. 1923. febr. 21.
Levelezélap a parlamenti konyvtarba cimezve: ,,Egytttal vagyok bétor figyelmedbe ajan-
lani Sz. Gyorffy Istvan: Nagykunsagi kronika. Karczag 1922. Nyomtatta és kiadta Nagy és
Kertész konyvnyomdéaja. Az egyetlen ethnographus, aki levéltari aktakbol kiilonosen kis
varosok levéltaraibol dolgozik, és ebben pompas dolgot irt a Sarrét régi szilaj pasztorairol,
halaszair6l, a rétesemberekrdl kiilonosen az I. I1. fejezetben, de a tobbi sem érdektelen.”)
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még egyszer Osszefoglalta a korszak tarsadalmara vonatkozo nézeteit.?”
Bar ebben a tanulményéban, s a halala utan megjelent A honfoglalé ma-
gyar nemzetségek 108 szamaraél cim irdsaban is Taganyi timaszkodni
kivant a néprajz és az ,0sszehasonlitd etnologiai jog- és tarsadalomtu-
domany [...] bizonyito6 erejére” (Taganyi 1923—-24: 129, 131), lathatéan a
hagyoméanyos torténetir6i paradigmahoz kanyarodott vissza: ,ha mégis
valami gazdasag- vagy tarsadalomtorténeti analdgiara van sziikségiink,
6vatossagbol nem elégedhetiink meg t6bbé mer6 allitdsokkal, hanem le-
hetéleg az eredeti, kritikailag megrostalt forrasokig kell visszamenniink”
(Taganyi 1922c¢: 215). Egyetérthetiink Csiki Tam4s felvetésével, miszerint
Tagéanyi ekkorra talan felmérte, hogy fiatalkori célkit{izéseivel, az eurdpai
tudomanyos aramlatok, illetve a 19. szazadi pozitivista tarsadalomtorté-
net-iras adaptacios kisérletével, s ezzel parhuzamosan a nemzeti temati-
kaval valf szakitasaval véglegesen elszigetel6dott, és ezért fordult ismét a
hagyomanyosabb torténetir6i modszerek felé (Csiki 2003: 22). Taganyi
munkassaginak torténelemtudomanyi megitélése fontos szempontokat
kinal a néprajztudomanyban betoltott szerepének értékeléséhez is. Csiki
Tamas Taganyi foldkozosség-elméletének hazai visszhangtalansdganak
okat abban latta, hogy az az uralkod6 k6znemesi torténetszemlélet és az
allamnemzeti narrativa kidolgoz6i szamara elfogadhatatlan volt (Csiki
2004: 363—374). Gyani Gabor Taganyinak ugyanerre a munkajara ,nyilt
ellenkanonként” tekint, mely a szakmai visszhangtalansaggal is egytitt jart
(Gyani 2015: 31). Az 1900-as évek elejére a kortarsai altal egyontetiien
elismert, ,nyughatatlan szellemi szaktekintély” (Szeberényi 2014a: 454)
Taganyi munkassaganak hatasat részben mas megyvilagitasba helyezi, ha
azt egy sziikebb szakteriilet perspektivajabol (Bognar 2020: 121-138;
Evans 2019: 135-146; Imreh 1976: 30—35; Kovér 2013: 201-224, 2014:
56-59; Nagy—Matla 2021: 52-60), vagy ,tanitvanyi kore” és ,kovet6i”
szempontjabol vizsgaljak (Szeberényi 2014a: 453-472, 2014b:117-137,

27 OSZK Levelestar Taganyi Karoly kézzel irott levele Takéts Sandor képviselhazi f6levél-
tarnoknak Budapest 1923. marc. 20. Jelzet: 25. ,[...] Most a Tarsadalomtudoméany folyodirat
és majdan forditasban az Ung. Jahrbiicher szdméara atdolgozom Erdélyivel val6é polémi-
4mat persze minden polémia elhagyasaval és Gj adatokkal és szempontokkal folfrissitve.
Ebben a honapban jelenik meg az els6 kozlemény és még kettd lesz. Azon kiviil helynévma-
gyarazatokkal foglalkozom a Fold és Ember folydirat legiijabb szamaiban és még irok neki
egy parat. A nyaron szeretnék megirni még vagy két tanulmanyt (egyiket végre valahara
székfoglaloul), mert mar a konyckomon jon ki, mint azt az V. keriiletben mondjak [...]".
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2015: 84-102, 2016a: 92—-107, 2016b: 29-56; Tors 2017: 84-98, 2020).
Ebbdl a nézépontbdl 1athatd a tudomanyos munkakban megjelend, tar-
talmi Gsszefiiggésekben tiikr6z6d6, kiillonbozé tudods generaciokon ativeld
sTaganyi-hatas” jelentGsége (Szeberényi 2016b: 55-56). A jogszokasku-
tatas kapcsan példaul szintén ,Taganyi-tanitvanynak” tekinthetd jogtor-
ténész, Eckhart Ferenc, az Eckhart-taniviny Bonis Gyorgy, valamint az
6 tanitvanya, Tarkany Sziics Erné ,kozos” kutat6i érdeklédésiik alapjan.
Taganyi az eur6pai kontextus és a kiilfoldi szakirodalom ismeretét els6dle-
gesnek tartotta; egyik Gjitasa, hogy az alkotmany- és jogtorténetet is euro-
pai kontextusba agyazva, széles forrasbazison (elsGsorban okleveles for-
rasok, s nem csupan a torvényhozas ,termékeinek” idérendbe allitasaval),
torténeti megkozelitésben, a tarsadalomtorténeti beagyazottsag hangsa-
lyozaséaval elemzi (Tor6 2017: 84—98). Taganyi a tarsadalom- és gazda-
sagtorténet, a tarsadalom- és jogtorténet, illetve a tarsadalom-, a jogtor-
ténet és a néprajz 6sszekapcsolasaval nem csupén a torténetirast probalta
4j alapokra helyezni, jogszokasgy(ijt6 programja a néprajz Gjrapozicioné-
lasanak kisérlete is egyben, melyet a ,,szakma” Taganyi elnckké valaszta-
saval megerdsitett, s mely egy rendkiviil nehéz id§szakban — 1920 és 1924
kozott — segitette a Tarsasag és a tudomanyteriilet tovabbélését. A néprajz-
tudomanyban is érdemes lehet teht tovabb vizsgalni a tudomanyos mun-
kakban megjelend tartalmi 6sszefliggésekben tiikr6z6d6 Taganyi-hatéast,
mely minden bizonnyal drnyalja majd azt a képet, hogy Taganyi Gjit6 kez-
deményezését nem volt képes integralni a néprajztudomany.
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Archivalis forrasok

EA = Néprajzi Mazeum Etnoldgiai Archivum

4350. Taganyi Karoly: A legeltetésre, pasztorkodasra stb. vonatkoz6 le-
véltari forrasokrol tajékoztatd beszamolo6t kiild Herman Ottonak.
Budapest, 1897. januar 23.

5127. Taganyi Karoly orsz. Allevéltarnok kézzel irott levele Herman Ott6-
nak. Budapest, 1897. marcius 27.

4336. Taganyi Karoly A kozépkori allattenyésztésben nagy szerepet jat-
sz6 ,tuuly” = szaporulat sz6rél szdmol be, és annak megfejtését kéri
Herman Ott6t6l. 3. oldal évszam nélkiil.

EAD-11. Néprajzi Tarsasag iratai 1920.

MTA KIK Kt. = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informé-
ci6és Kézpont

Ms 260/53 Herman Ott6 levele Taganyi Karolyhoz. Budapest, 1909.
maércz.10.

OSZK Kt. = Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar

Quart Hung 2294: 164-165. Barabas Samu levele Taganyi Karolyhoz
Madarassy Laszlo bejegyzésével. Papolc, 1922. szeptember 21.

Quart. Hung. 2288. 309. Hivatalos kinevezéseim 1879-t6l. Szalay Imre
levele Taganyi Karolyhoz. Budapest, 1897. februar 17.

Quart. Hung. 2294. 278-285., 286-299. Vegyes jegyzetek. A magyar nép-
rajzi tarsasag alapszabalyai. Kelt 1910. méarcius 30-an. Nyomtatott
flizet T. K. bejegyzéseivel. A magyar néprajzi tarsasig alapszabalyai
1922, Kelt Budapesten 1922, évi marcius 29-én. EInoki megnyitok.

Quart. Hung. 2278. 142. Taginyi Karoly levele Budapest, 1921. aprilis 10.

Levelestar 24 Taganyi Karoly levele Takats Sdndorhoz Budapest, 1923.
febr. 21.

Levelestar 25 Taganyi Karoly levele Takats Sdndorhoz Budapest, 1923.
marc. 20.
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»e..toata cercetarea noastra despre societatea populara
ar fi evoluat altfel...”

Despre rolul lui Karoly Taganyi (1858-1924)

in cadrul etnografiei

Lucrarea de fata focuseaza pe noile surse cu privire la sistemul de relatii si influenta
istoricului si arhivistului Karoly Taginyi in cadrul disciplinei etnografice. Taganyi
fusese deja un om de stiinta recunoscut atunci, cdnd pe 28 martie 1917 a sustinut
o prezentare despre obiceiurile populare juridice la adunarea Societatii Etnografice
Maghiare. Acea lucrare a aparut in patru parti in revista Ethnographia, apoi a deve-
nit primul volum editat in noua serie denumita Magyar Néprajzi Konyvtar [Bibli-
oteca Etnografica Maghiara] (1919). Interesul lui Taganyi s-a orientat inspre etno-
grafie incepand cu mijlocul anilor 1890, fapt ce poate fi documentat in mod evident,
de exemplu prin includerea rezultatelor etnografice europene in studiul sidu despre
comunititile utilizatorilor de pimant. intr-o scrisoare trimisi de el lui Ott6 Herman
in 1890 subliniaza importanta primordiala a cercetarii etnografice fatd de studiile
arhivistice. In ciuda receptiei pozitive, programul lui Taganyi nu a fost urmat de ,.cu-
legerea obiceiurilor populare juridice maghiare”. Edit Fél a oferit o evaluare foarte
pozitivi a operei lui Taganyi in sinteza ei despre cercetarea societitii populare. in
opinia ei ,Taganyi a fost poate singurul dintre autorii timpurii care a vizut fenome-
nele societatii populare asa cum erau intradevar.” La un sfert de secol de la lansarea
programului ea a precizat ca acesta ,nici acum nu si-a pierdut deloc din relevanta
si importantd. Daca acest chestionar editat de Societatea Etnograficd ar fi capatat
un pic de atentie, toatd cercetarea noastra despre societatea populara ar fi evoluat
altfel.” In 1920 Tagéanyi a fost ales presedintele Societiitii Etnografice Maghiare, o
functie pe care a sustinut-o pané la decesul sidu din 1924.

”...the Whole Study of Our Folk Society
Might Have Turned Out Different...”

On the Role of Karoly Taganyi (1858—-1924)
within Ethnography

The present study focuses on the exploration of new sources related to historian-
archivist Karoly Taganyi’s ethnographic relationship system and influence. Taganyi
was already an acknowledged scholar when, on the 28t of March 1917, he gave his
lecture on Hungarian living legal customs at the board meeting of the Hungarian
Ethnographic Society. This lecture was printed in four parts in Ethnographia, and
later as the first volume of the new series in the Magyar Néprajzi Kényvtar [Hungarian
Ethnographic Library] (1919). Taganyi’s shift of interest towards ethnography can
be well documented from the mid-1890s: e.g. he integrated contemporary Europe’s
ethnographic findings into his study of land communities. In a letter written in 1890
to Otté Herman, he actually emphasized the primary importance of ethnographic
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research over archival studies. In spite of its positive reception, the publication of
Tagéanyi’s program was not followed by the beginning of “collecting Hungarian living
legal customs”. Edit Fél valued the work of Taganyi very highly in her summaries
about the study of folk society. According to her, “Taganyi was perhaps the only one
among the earlier authors who saw the phenomena of folk society as they really were”.
A quarter of a century after the program had been called for, she pointed out that “up
to this day, it has not lost either its relevance or its significance. If his questionnaire
published by the Ethnographic Society had had only received a little attention, the
whole study of our folk society might have turned out differently”. In 1920 Tagényi
was elected chairman of the Hungarian Ethnographic Society, a post he held until
his death in 1924.
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Képek

1-3. kép. Taganyi Karoly levele Herman Ottéhoz (évszam nélkiil)
a Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivumabél (EA4336)
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