Horvath Jozsef

A 18. szazadi temetési koltségelszamolasok
torténeti-néprajzi forrasértékérol

»A halottakra vonatkoz6 Osszes szokasok, szertartasok, jelképek, babo-
nak, kozmondésok, eszkozok stb. minél teljesebb Gsszegytijtése tehat ha-
zankban a legsiirg6sebb néprajzi feladatok kozé tartoznék” — allapitotta
meg Taganyi Karoly A hazai él6 jogszokasok gytijtésérdsl cimi munkaja-
ban (Taganyi 1919: 46).! Egy teljes évszazad telt el azéta, sok 0j kutatasi
eredménnyel, fontos publikaciokkal; ezek csupan vazlatos szamba vétele
is szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.? Ennek ellenére azt mondhat-
juk, hogy a 18. szizadi temetkezési szokasokrdl még mindig viszonylag
keveset tudunk. Korabeli feljegyzések a kdznép szokasairdl csak e sza-
zad legvégétSl, még inkabb a 19. szdzad els6 harmadatol maradtak fenn.3
A régészeti feltdrasok mar szinte egyaltalan nem érintik ezt az id6szakot;
alapos torténeti visszatekintéssel biré munka alig akad. K. Kovacs Laszlo-
nak a kolozsvari hostatiak temetkezésérdl irt, el6szor 1944-ben megje-
lent kotete a ritka kivételek egyike (K. Kovéacs 2004).

A kora tjkori temetkezési szokasok kutat6i mar régebben felfigyeltek
a végrendeletek ez iranyd adataira. Nagy Ibolya példaul 1986-ban ko-
zOlt egy tanulményt az akkor még publikalatlan — azéta Homoki-Nagy
Mairidnak koszonhet6en immar nyomtatasban is elérhet6 (Homoki-
Nagy 2018) — szentesi testamentumok temetkezéssel kapcsolatos adalé-
kaibol (Nagy 1986). Korabban szamos adatot hasznositott a vaci, illetve
Nograd megyei végakaratokbo6l Schram Ferenc is (Schram 1957, 1968,

I A tanulmény az NKFIH FK_19 132220 ,Taganyi Karoly (1858—-1924) jogszokasgyijts
programja és hagyatékanak tudoménytorténeti jelentésége” cimii palyazat timogatasaval
késziilt.

2 V6. Kunt 1990: 67-69.

3 Példaul Filep 1971, Nemes-Népi Zakal 1985.
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1969). Magam az 1990-es évek elején kezdtem hozza a gy6ri, illetve méas
kisalfoldi telepiilésekrdl fennmaradt 17-18. szazadi végrendeletek te-
metkezési szokasokkal kapcsolatos adatainak 6sszegytjtéséhez, koz-
zétételéhez (Horvath J. 1991, 1994, 2001). A testamentumok készit6i
gyakran rendelkeztek arrdl, hol kivinnak nyugodni, hol és hany szent-
misét mutassanak be lelkiik iidvéért, hol és hanyszor harangozzanak
temetésiik alkalmaval (Horvath J. 2014). A temetkezéssel kapcsolatos
egyéb kérdésekrdl viszont nem, vagy csak nagyon ritkan szélnak a vég-
akaratok. Ezért tartom fontosnak a temetési koltségekr6l fennmaradt
elszamolasok alaposabb vizsgilatat. Jelen tanulminyomban f6ként a
18. szazadi kisalfoldi, ilyen jellegli dokumentumok forrasértékérdl sze-
retnék szdlni.

A legkorabbi elszamolas 1649-b8l maradt fenn, a gy6ri kaptalan
foldestri fennhatosaga ala tartoz6 Kaptalan-Nytlon késziilt Varasdi
Horvath Méatyas temetési koltségeir6l (Horvath J. 1996: 150-151). Az
1649. januar 20-4an kelt végrendeletb6]l megtudjuk, hogy készit6jének —
aki 17 esztendeje ,,szakadt ide” idegen f6ldr6l a kaptalan birtokara — fe-
lesége, gyermeke, rokona nincsen; lakéként él Burjan Benedekné haza-
nal. Egyetlen vagyonat, sajat munkajaval telepitett sz§16jét szallasadoja
kislanyara hagyja, azzal a feltétellel, hogy Burjanné adja meg ,az fol-
desuraknak igassagat az egy forintot”, elégitse ki két megnevezett hite-
lezGjét, és temettesse el 6t tisztességesen. Majd hozzateszi: ,Azonkivul
amit temetesemre kolt Syr assoknak Plebanusnak es azoknak etelekre
es italokra, az kik testemet a foldben takartatyak e6 kegielmire biztam,
lassa Isten szerent a mit ream kolt Istentiil veszi erdemet ha mit az
tisztessegesebben valo temetesemre kolt.” Talan éppen e rendelés 0szt6-
nozte Burjannét arra, hogy a végtisztességgel kapcsolatos kiadasokrol
kornyezete felé elszamoljon.

Ezt az elszdmolast — talan a kaptalani megerGsitéskor — bemasoltak
a végrendelet szovege utan a testamentumkonyvbe, az alabbi cimmel:
»Burian Benedekne kolczege az testamentom szerent az Horuat Matyas
temetessere.” Ebben az alabbi tételekkel talalkozhatunk:

— egy forint hetven dénérért bort vasarolt — nyilvan a torra;

— koporsddeszkara 70, koporsdszegre 12 dénart koltott;

— 75 dénarért gyolcsot, 35 dénarért egy sliveget vett az elhunyt sza-
mara;

— egy lepedot is tett ala, mely 1 forintjaba kertilt;
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— vett 30 dénarért egy ,icze vaiat”, mig olajra 7, ,borser” 12 dénart
koltott;

— a plébanosnak pedig 35 dénart adott szolgalataért (Horvath J.
1996: 151).

A felsorolt adatok mindegyike fontos lehet a kutatas szdmara. Bizo-
nyitjak példaul a koporsb hasznélatat, melynek altalanossa valasat tobb
kutat6 csak a 18. szizadra teszi (Schram 1957: 12, Aries 1987: 365-366,
Flérian 1994: 341). Az a tény, hogy Burjanné draga lepedét tett a halott
ala, ugyanigy igényességére vall, miként a gyolcs vasarlasa is. Figyelem-
re mélt6 a sliveg emlitése. Szabod Péter szerint a siiveg a f6urak halotti
jelentGséggel is birt, a siivegelés szertartasos aktusanak koszonhetGen
(Szabd6 P. 1987: 297-298, 1989: 49—51). A néhany évvel késGbbi egyhazla-
togatési jegyz6konyvek szerint a ,kis” temetésért 4ltalaban 25 dénar jart
a plébanosnak (Buzas 1966-1969). Azaz Burjanné itt sem a ,legolcs6bb
megoldast” valasztotta. Nem érdektelen tovabba megemliteni, hogy Ny-
lon ekkortajt nem miikodott plébanos, a végrendelet egyik tantja Berkes
MAété nyli licenciatus volt (Horvath J. 1996: 150). Tehat mashonnan hi-
vott plébanost, ezzel is emelni akarvan a gyaszszertartas ,rangjat”, inne-
pélyességét, vallalva az ezzel jaro tobbletkiadast is.

A most részletesebben bemutatott elszimolas értékét jelentGsen néve-
li keletkezésének korai id6pontja: ezt kovetGen b6 haromnegyed évszaza-
dot kell virnunk az id6ben soron kovetkezé hasonlo6 forras felbukkana-
séra. El6fordulasuk csupan az 1730-as évekt6l mondhaté gyakoribbnak.
Aziddrend helyett fontosabbnak tartom azonban annak vizsgélatat, hogy
kik és milyen koriilmények kozott tartottak fontosnak azt, hogy pontos
elszamolast készittessenek a temetés soran felmeriilt koltségekrol.

Nézziink elGszor néhany gydri példat. A ,Bezerédiné Joszagocskajanak
Conscriptioja” cimmel ellatott rovid 6sszeirast 1748. oktober 20-an vetet-
ték papirra. Az 6rokhagyoérél csupan annyit tudunk meg, hogy Ujvaros-
ban lakdként élt, és Tar Gyorgy hazanal hunyt el. Egy fekete 1ada, ben-
ne tucatnyi viseleti darab, illetve 4gynem( (egyiittesen csupan 3 forint
jott be értiik az arverezéskor), valamint 5 forint és 15 dénar készpénz
volt szerény vagyona. Ez utobbibdl — az elszdmolas szerint — 2 forintot
és 65 dénart forditottak temetésének koltségeire. A legnagyobb tételt a
koporsoddeszkaért kifizetett 1 forint jelentette, a plébanos 50, a mester 25
dénart kapott kozremiikodéséért, a sirasok munkgjat 20 dénérral hono-
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raltak, ,Etelre, és italra az fon forgok[nalk” 60 dénart fizettek ki, mig 10
dénérért pantlikat vettek. Ismert a fennmarado 5 forint 50 dénar sorsa is:
3 forintért szentmiséket mondattak az elhalt lelki iidvéért, 1 forint ,,Sze-
gény megh nyomorodott Bajusz Gyorgj Purger[ne]k adatott”, 1 forint két
szegény vak emberé lett, 25 dénart ,az temetd hellyt6]” fizettek ki, mig
a fennmarad6 25 dénar a koldusok kozott keriilt kiosztasra.* Lathatjuk
tehat, hogy a szerény vagyonbol a temetéssel jaré kozvetlen koltségek,
valamint az elhalt lelki iidvéért bemutatott szentmisék mondatasanak el-
lenértéke mellett jutott a szegényeknek is.

Nem sokkal lehetett jobb az anyagi helyzete Molnar Janosnak sem,
akinek hatrahagyott javairol 1749. januar 29-én készitettek inventéari-
umot, négy nappal azutan, hogy feleségével egyiitt Abdanal vizbe (va-
l6szintileg a Rabca folyéba) fulladt. K6zos gyermekiik nem volt; maradt
viszont hétra az el6z6 hazassagabdl egy ,circiter hetedfél” esztendds kis-
lany, Molnar Kata — ezért kellett pontos leltart késziteni a hatramaradt
javakrol, illetve feljegyzést a kiadasokrol.> Ebb6] tudjuk, hogy a plébanos
arnak és a mesternek egyiitt 75 dénart fizettek ki, a sirdsoknak pedig 40
dénart. A koporsbhoz vasarolt hat sz4l deszka 1 forintba keriilt, a ,.kopor-
s6 csinalok” bére 30 dénar volt. A torban borra és husra egyiitt 1 forin-
tot és 75 dénart koltottek. Mivel a holttesteket a vizben két napig keres6
emberek sziAmara is ki kellett fizetni 1 forintot, az abdaiak 6sszesen 5
forintot és 20 dénéart koltottek Molnar Janos temetésére. Ezenkiviil az
abdai plébanosnak adtak harom szentmise elmondaséaért, illetve két szal
gyertyara 1 forintot, valamint 23 és fél dénart. Az abdai Magyar Marinka
(talan a vizbe falt asszony, Magyar Rusinka rokona) a sajat leped&jét adta
oda, azt tették Molnar Janos al4 a koporséba — ezért 35 dénart fizettek
szamara (Horvath J. 2018: 87-90).

Specilis esetnek tekinthetjiik azt is, ha kiskord arva volt az elhunyt.
Ilyenkor még inkabb fontosnak tartottak a koltségek pontos Osszeirasat,
hogy a gyam pontosan el tudjon szadmolni a t6bbi 6rokds felé. Néhai Hor-
vath Janos arvéja, Eva 1754. méjus 16-4n hunyt el. Temetésének Gsszesen
8 forintot és 30 dénart kitevd koltségeit a tutor tizenkét tételben jegyezte
fel. A legnagyobb 0sszeget a ,vetettem Gyolcz6t Szem f6délnek, és Pant-
likakat kezére, Labara, s Fejére” tétel mellé jegyezték fel (2 forint); ezt a

4 GyMJVLt, VMK. I. 213.
5 GyMJVLt, Hagy. Lad. 2. No. 287.
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koporsé ara koveti, 1 forint 75 dénar. A virrasztéban, valamint a torban
elfogyasztott bor 95 dénarba keriilt, a plébanos és a mester egyiittesen
75 dénart kapott. A halott 1abara vett cipell§ 60, a szaméara csinaltatott
kis tarka szoknya 45 dénar kiadassal jart. Kenyérre, sajtra, halra, lisztre
és vajra egylittesen 90 dénart koltottek, gyertyara pedig 6 és fél dénart.
A siras6 23 és fél dénart kapott kozremiikodéséért, mig a temetéssel kap-
csolatos ligyeket intéz6 személy koszorut és bokrétat 60 dénar értékben
készittetett.

Mas nagysagrendekrol beszélhetiink persze akkor, ha a kiskord arva
nemesi szdrmazasu volt. Illos Istvan 6zvegye, Ziday Erzsébet 1732 febru-
arjaban hunyt el, hat kiskora arvat hagyvan hatra. Koziiliik a legfiatalabb
az a forrdsainkban tobbnyire ,Mariandl” néven emlitett Anna Mé4ria volt,
aki csak négy és fél esztenddvel élte tl édesanyjat, és akinek 1736 szep-
temberében bekovetkezett halalakor természetesen Osszeirtik temetése
koltségeit is. A kiadasok Osszesitése szerint 37 forintot, valamint 94 és
fél dénart koltottek a temetésére. Ehhez kiilon tételként 2 forint 50 dénar
jarult még, ezt a koporsbért és a keresztért fizették ki.” Az 1736. évi ki-
adasok részletes felsorolasibol szerencsére megtudhatjuk azt is, milyen
tételekbdl allt 6ssze az emlitett 6sszeg. A koszorukotének 11 forintot, a
béabsiitének 7 forint 55 dénart, a harangozoénak 7 forint 50 dénart fizetett
ki a tutor. Emellett kiilon tételként szerepel ,,Az Halalra valt Szemelyre
valo csenditesert” cimen egy 11 és fél dénaros kiadas. A sirds6 40 dénart
kapott munkéajaért; a szabocéh részére 1 forint 50 dénart fizettek ki, nyil-
van a temetésen val6 részvételiikért. Valoszintileg emiatt kapott a kar-
melitdknal mikodd kongregacio is 1 forintot, valamint 56 és fél dénart;
mig ,az Szlirke Baratoknak® mindenestGl” 5 forintot fizettek ki. A meg-
fogalmazas nagy valoszintiséggel arra utal, hogy ebben az 6sszegben az
elkisérés mellett néhany szentmise elmondasanak ellenértéke is benne
foglaltatott.’

Bar ezen tételekbdl mar sok mindent megtudhatunk a kiskord nemesi
arva, Illos Anna Maria temetésének koltségeirdl, illetve koriilményeirdl,
a fennmaradt quietantia-levelekbdl tovabbi informaciokat is nyerhetiink,

GyMJVLt, Hagy. Lad. 2. No. 221.

MNL GyMSM GyLt, AO Lad. 1. Fasc. 1.
Ertsd: ferences rendiek.
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melyek tovabb részletezik a kiadasokat. A Finta Istvan harangozo altal
adott elismervénybdl példaul megtudjuk, hogy a harom ,egisz” haran-
gozas ellenértéke 4 forint 50 dénar volt, mig a fennmarad6 3 forint felét
a kaplanok, masik felét a muzsikusok stdladija tette ki. A koszorakstd
szamlaja pedig azt bizonyitja, hogy a 11 forintot és 90 dénart kitev6 vég-
Osszeg (azaz az 6sszesitésben szerepld 11 forint nem pontos) négy tételbdl
allt 6ssze: a harom tételben felsorolt, egyiittesen 7 forint 85 dénar értéki
koszorak mellett rozmaringra is koltottek 4 forintot és 5 dénéart.'°

Egyes esetekben utolag irtak Ossze a temetési koltségeket, hogy az
0rokosok annak pontos 6sszegét figyelembe tudjak venni az osztozaskor.
Ez tortént 1751-ben a Csomai testvérek osztozasakor is; az édesanyjuk
sutolso betegsigiben, es el takaritdsaban” tett kiadasokat egyikiik tizen-
kilenc tételben iratta 6ssze. A végosszegbdl (10 forint 67 dénar) sejthetd,
hogy tobbnyire apré tételekrél volt sz6. Megtudjuk példaul, hogy a ko-
porsodeszkaért és szegekért 85 dénart fizetett ki, a koporso csinaloknak,
illetve a ,Tislérnek”!! a keresztért egyiittesen 90 dénéart adott; és novelte
kiadasait az el6bbiek ételére, italara kifizetett 26 és fél dénér is. Edes-
anyja halalara elkészitett ruhajanak elhozatala 3 és fél dénarba kertiilt, a
halottat feloltoztet6 asszonynak 15 dénarért hozatott bort és palinkat, a
virrasztoban elégetett gyertya értéke 10 dénar volt. A siras6 munkajaért,
valamint italara 51 és fél dénéart fizetett ki, a torban 1évékre 1 forintot
koltott. A plébanos és a mester egyiittesen 1 forintot kapott kozremiiko-
déséért, a keresztet vivo gyermekek kozott 7 és fél dénart osztottak szét.
A ,Kis Templomban” haromszor harangoztak az elhaltért, 75 dénar elle-
nében; a csizmadiacéh 1 forint 50 dénart kapott, feltehet6en a temetésen
vald aktiv részvételiikért. A koporsodra vett két viaszgyertya 30 dénarba
keriilt. ,Barsonyért, es a mi ahoz sziiksiges” 1 forint 30 dénart fizetett a
karmelitdknal. Megtudjuk azt is, ,,Kezire, s Labara Pantlikat, es Papucsot
vettem” 1 forint értékben.!? A felsorolt példak j adatokkal egészithetik
ki korabbi ismereteinket.

Az eddig feltart legrészletesebb gyori elszamolés a Csizmadia Istvan
ozvegyeként 1753-ban elhunyt Fekete Marinka asszony végrendeletének

10 Az emlitett quietantia-levelek — t6bb tucatnyi ,tarsukkal” egyiitt — az 1736. évi elsza-
molas mellékletét képezik.

11 firtsd: asztalos.

12 GyMJVLt, Hagy. Lad. 2. No. 197.
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mellékleteként maradt fenn. Ennek érdekessége, hogy voltaképpen két el-
szamolas, az egyik ,Istenben boldogult Napam Asszonyra mit Klt6ttem
éltében igy kovetkezik”, a masik ,Istenben boldogult Napam Asszonyra
mit KéltGttem holta utan igy kovetkezik” felirattal.!® Az el6bbi tizennégy
szamozott tételben Gsszesen tizenhat kiadast, mig az utdbbi huszonnégy
szamozott tételben huszonhét kiadast vesz szamba. A két jegyzék tételei-
nek 6sszege egylittesen 80 forintot, valamint 77 és fél dénart tesz ki. Ta-
nulméinyom témaéja szempontjabol mindkét jegyzék szdmos érdekességet
tartalmaz.

A még éltében tett kiadasok nagyobb része a szentmisék mondatésara
kifizetett 6sszegekbdl szarmazik. Hat ilyen targyt tétellel is talalkozunk.
Mintegy 17 forint értékben mondattak érette misét a ferenceseknél, a
karmelitaknal, a Magyar Ispita temploméban, illetve az jvarosi Szent
Jozsef templomban. Harom kisebb tétel (15, 20, illetve 25 dénéar) a szegé-
nyeknek szant adoméany, bizonyara azért, hogy imadkozzanak a haldokl
lelki idvéért. Figyelemre érdemes a ,Viraztora két hétig vettem 8 funt
fadgyu gyertyat” tétel (1 forint 28 dénar), mely felveti annak kérdését,
hogy ilyen hosszu ideig kellett virrasztani a stlyos beteg mellett? Tovab-
bi érdekesség a ,Csondétésert [sic!] Oreg Templomban” 5 dénar, illetve
»a Szent Joseff Templomaban harom Csénditésért” 30 dénar 6sszeg té-
telek itteni felsoroldsa, melyek azt a kérdést vetik fel szamunkra, hogy
vajon véletleniil keriiltek ide, vagy valdoban még éltében ,csonditettek”
érte, a szakirodalomban ugyanis talalhatunk adatot arra, hogy a hosszan
elhtiz6d6 agonia esetén harangoztak a haldoklé tavozasanak segitéséért
(K. Kovacs 2004: 138, Kunt 1987: 111).

A ,Napam Asszony” holta utan Kkifizetett 6sszegek koziil négynek a
cimzettje egy-egy — jezsuitaknal, ferenceseknél, illetve karmelitdknal
miikod6 — kongregaci6. Egyiittesen 21 forintot kaptak (azaz a teljes kolt-
ség tobb mint egynegyedét ezen adomanyok teszik ki), nyilvin mind-
egyiknek a tagjai részt vettek a szertartason. Miként a csizmadiacéh
tagjai is, a nekik kifizetett 1 forint 50 dénar ellenében. Harom tjvarosi
templomban harangoztak érte, amikor testét az Gjvarosi kozonséges te-
metGhelyre kisérték. A plébanos az elkisérésért 75 dénart, a prédikacio-
ért 2 forintot kapott, a mester kézremiikodését pedig 25 dénérral hono-

13 GyMJVLt, Végr. Lad. 2. No. 212.
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raltak. A siras6 20 dénart kapott, a harangozok és a keresztvivl egyiitt
25 dénart. A koporso és a kereszt egyiitt 2 forint 75 dénarba keriilt, a
halott 1abara vasarolt papucs 56 és fél dénarba. Az énekl6 deakoknak 1
forintot adtak, a virrasztok szamara sajtot és kenyeret 1 forint 5 dénar,
tehénhtst és disznohust 1 forint 20 dénar, palinkat 20, valamint sort 5
dénér értékben vasaroltak. Talan a virrasztas soran égett el a 4 forint ér-
tékd viaszgyertya is. ,Az Atyafiaknak, a kik koriil6tte farodoztak, Torban
borra” 3 forintot és 5 dénart koltottek. Végiil két érdekes tételt emlithetek
még: ,a Baratokhoz Zaszloért Kényvért, és hasonlokért adtam” 4 forin-
tot, valamint 3 és fél dénart; illetve: ,Pantlikara /: a Kényvet a koporsén
meg kétnyi :/ adtam” 18 dénart. Itt bizonyara a tarsulati konyvrél van
sz6, melynek e célra készitett mésolatat tarsulati tagok temetése esetén a
koporsora szoktak tenni (Horvath S. 2001: 246). Ez esetben valosziniileg
a ferencesektdl hoztak ki, miként a tarsulati z4szlot ,,és hasonlokat” is.
Erdemes megnézni azt is, tapasztalhatd-e valtozas a kiadasok dssze-
tételében. Takacs Janos temetésének koltségeit 1791. szeptember 28-an
irtak Ossze. A tizennégy tétel egyiittesen 11 forintot és 50 krajcart tesz
ki.'* A legnagyobb tétel a koszortkotSnek kifizetett 4 forint 45 krajcar.
A virrasztasban résztvevék italara 1 forint 51 krajcart, szentmisék mon-
datisara 1 forint 30 krajcart, mig a halott labara vasarolt b6r kapcaért
1 forintot fizettek. A tobbi tétel viszont 3, illetve 36 krajcar kozotti. Az
elébbit ,Az Tisler inasnak”?® adtak, az ut6bbit a szemfodél kivagasaért.
Ez utobbi azért értékes adat, mert a szemfodél felhasitdsinak szokasa-
rol nagyobb tanulmanyt ir6 Szab6 Laszlo szerint ez a szok4s a Duninta-
lon csak Baranyaban és Somogyban volt elszortan ismert — a Balatontél
északra egyaltalan nem (Szabo L. 1982: 167). A siras6 33 krajcart kapott,
a harangoz6 gyerekek 18-at. A csonditésért 9 krajcart kellett fizetni, a
virrasztoban résztvevék szamara vasarolt kenyér 16 krajcarba keriilt. Er-
dekesség az ,Einszagernak” kifizetett 10 krajcar is. A kifejezés talan a
korabeli vaci temetési elszamolasokban ,Ansager”-ként emlitett személyt
takarja, akinek tisztét a magyar forditasokban ,halottjelents”, ,temetés-
re hivogat6” szavakkal értelmezik (Horvath M.—G. Molnar 2010: 38-39,
233-234). Szerepe a kovetkezs évtizedekben is megmaradhatott. 1825-

* GyMJVLt, Hagy. Lad. 23. No. 1506.
15 Ertsd: asztalosinas.
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ben Czech Terézia temetési elszamolasaban is taldlkozunk ,Einsager”
emlitésével.'®

Takacs Janos hagyatéki irataibdl a fenti adatsor még néhany tovab-
bi kiadassal is kiegészithet6. A koporséért az asztalosnak 5 forintot
adtak, viaszgyertyara 1 forint 15 krajcart koltottek, a plébanosnak is
~flizet6d6tt” 5 forint 45 krajcar. Ez utébbirol szerencsére fennmaradt a
quietantia-levél is, melybdl megtudjuk, hogy az 6sszeg hat tételbdl allt
Ossze. A plébanos stolaja, a blcstuztatd, valamint kétszeri harangozas ha-
rom templomban egyarant 1 forint 30 krajcarba kertilt, a mester stélgja
30 krajcar volt, az ,,Egyhaz fidnak faratsagért” 15 krajcar jart, és a kolt-
ségeket 30 krajcarral novelte a Szent Mihaly lova,” a kereszt, illetve a
gyertyatartok hasznélata is.

A gy6ri temetési koltségelszamolasok f6bb jellemzdinek attekintése
utan roviden szeretnék utalni arra, hogy hasonlé forrasok kisebb szam-
ban falun keletkezett hagyatéki iratokban is felbukkannak. Hely hianya-
ban csupan két példat emlitek.

Pesti Andras 1759-ben tett végrendeletet a GySér melletti Koroncon,
melyben a helyi templomnak 15 forintot hagyott sajat, valamint els6 fele-
sége lelki tidvéért, hozzajarulni akarvan ezzel a késziilg féoltar koltségei-
hez. A halala utan késziilt kifizetések dokumentumai tobb érdekes adatot
tartalmaznak:

A tutor a plébanosnak 1 forintot és 6 garast fizetett ki ,mindoszves-
ségessen, mind a maga reszére, s mind pedig Szentolt gyertyaért, Haran-
goztatasért és késérésért.” Ezt azutan Szabd Mihaly koroncdi plébanos
elismervénye pontositja, mondvan: ,,a Templom részérdl vettem foly egy
hetest az Harangokért, nyolcz garast egy par viasz gyertyaért, a’ magam
részérdl pedigh egy esztendd béli szam pénzt den. 25, a’ Késér6ért den.
25, egy Szent Miséért, melyet az megh holtnak Lelkiért szolgaltam egy
mariast, 6szvosséggel fl. 1. den. 30.”

sltem Oskola Mesternek fizettem éjjeli eneklésétél és nappali
eneklésétiil, és harangozasatol, és késéréstdl nyolcz garast adtam den.
40.” — ezen Osszeg atvételét Filkasi Janos koroncoéi iskolamester 1759.
majus 1-én kelt bizonysaglevele tanisitja.

16" GyMJVLt, Hagy. Lad. 50. No. 4104.
17 Ertsd: halottszallité saroglya.
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»Mikor a Torr volt a Vendég Ferencznek Fizettem Sor és bor arrat 14
garast az torra den. 70.”

»A Csizmadianak B&r kapczaért Fizettem 7 garast d. 35.”

sadtam 12 garast Misékre az Asszony Lelkeért d. 60.”18

Az emlitett adatok tobb Gjdonsaggal is szolgalnak. Ruralis kérnye-
zetben keletkezett forrasban itt olvashatunk elGszor harangozasrol és
annak dijarél, részletesebben megismerjiik az iskolamester kozremi-
kodésének mibenlétét, és itt talalkozunk az elsd, falusi halott szamara
készitett 1abbelivel is. Ez utdbbi kapcsan talan nem érdektelen megem-
litenem, hogy — amint arra mar Floéridn Méria is felhivta a figyelmet — a
kapcésan vald eltemetés a 17. szazadban f6ari korékben is elterjedt volt
(Florian 1994: 344).

A masik falusi példat vizsgalt korszakunk végérdl idézném: a ,Néhai
Tek. Zmeskal Sdmuel Uram temetésére tett koltségek im igy kovetkez-
nek” felirat, 1792-ben Téten (GySr megye) késziilt dokumentum tizen-
harom tételben sorolja fel a kiadasokat, amelyek k6zott tobb érdekes adat
talalhato: ,,Schirk Kalman boltjaba a’ halotti ruhdk és késziiletért” 16 fo-
rint 37 krajcart fizettek. A sirasonak, illetve a ,viraszt6 Asszonynak” 1-1
forintot adtak. ,,A’ test mellett méné Varmegye 2 Katonainak” 2 forintot
fizettek, mig ,,6 font viasz gyertyaért” 7 forint 12 krajcart koltottek, és a
»Isizmadianak a’ halotti topankéért” 1 forint 30 krajcart kellett kifizetni.
»A” holt testet a’ Szigetbdl altal hozd és viraszt6 6 legényeknek”, illetve
»Egy 0zvegy vigyazd asszonynak a’ halotti haznal” 1-1 forintot fizettek;
ugyanennyi volt az egyhazfi és a mester jarandosaga is. Hat r6f fatyolra
1 forint 48 krajcart koltottek, az ,oskolabéli gyermekeknek” 30 krajcart
adtak, végezetiil a Perlaki David lelkész trnak ,faradézaséért” adott ho-
norarium 4 forint 32 krajcart tett ki.'°

Ezen tételekbdl egyértelmtien kideriil, hogy a Gy6r varmegyei nemes-
ség vezetdi kozé tartoz6 Zmeskal csalad egy felnétt férfi tagjanak elteme-
tésekor a koltségek jelentds részét a ,halotti ruhak és késziiletért” fizették
ki. Ez mindenképpen a szertartas tinnepélyességére utal, ugyandgy, mi-
ként a gyertyaért kiadott 6sszeg nagysaga is. A végtisztességen a lelkész
és a mester mellett nagyobb szerepet kapott az egyhézfi, és aktivan részt

18 MNL GyMSM GyLt, AO Lad. 2. Fasc. 16.
19 MNL GyMSM GyLt, AO Lad. 6. Fasc. 53.
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vettek azon az iskolas gyermekek is, feltehet6en énekiikkel.?° A virrasz-
tasban a ,viraszt6 asszony” mellett kozremiikodtek a legények is. Vége-
zetiil, a test mellett mend két varmegyei katona jelenléte, valdszintileg
diszes ruhazata bizonyara az elhunyt tarsadalmi rangjat volt hivatva ér-
zékeltetni. Ezen temetési elszamolasbol tehat képet kaphatunk arrdl is,
mit jelenthetett ez idG tajt a forrasokban gyakran emlegetett ,nemesi ran-
gomhoz méltd” eltemettetés.

Az idézett példakbol — melyek sorat még bévithetném — lathato, hogy
a 18. szazadi temetési koltségelszamolasok tobb ponton is 1ényegesen ki-
egészithetik a végrendeletekbdl nyerhetd ez iranyt ismereteinket. Nézziik
meg roviden, a mar emlitettek mellett melyek az e forrasokbol kinyerhet6
fontosabb eredmények.

Az els6, amire érdemes figyelniink, az az, hogy tobb esetben is lat-
hattuk, a temetési koltségekhez mar a haldokl6 koriili kifizetéseket is
hozzaszamitottak. A legjobb példa erre a Fekete Marinka asszony utani
koltségek 0sszeirasa, ahol kiilon jegyzék késziilt a ,még éltében” kifizetett
kiadasokrol. Feltling a misemondatasra kifizetett 0sszeg nagysaga. Négy
templomban mintegy 17 forint értékben szolgéltattak szentmiséket a hal-
doklo lelki tidvéért, és e célt szolgalhatta a szegényeknek még éltében el-
juttatott, egyiittesen 60 dénar értékidi adomany is. T6liik nyilvan azt var-
tak el, hogy imadkozzanak a haldoklé lelkének iidvoziiléséért.?! Hason-
16 kivansagokkal tobb korabeli végrendeletben taldlkozhatunk. Példaul
Jalics Varga Gyorgy 1746-ban 50 forintot hagy a gy6ri karmelita temp-
lomban lelkéért bemutatandé szentmisékre, hozzatéve: ,Ugy mindazon
altal, mid6én halalomhoz kozelgetni fogok, akkor tartozzanak a’ mennyi
lehet, Sz[ent]. Misét érettem mondani a’ t6bbit pedigh Temetésemkor és
azutan mennél hamarab” (Horvath J. 2014: 234). Az emlitett elszamolas
masik érdekessége a ,Viraztora két hétig vettem 8 funt fadgyu gyetyat”
tétel. Amint Kunt Ernd is utal ra, a haldokl6 feje mellett két oldalt szentelt
gyertyakat szoktak égetni (Kunt 1987: 111).

Forrasaink a koporsoban torténd temetkezés altalanos elterjedésérdl
tantskodnak. Szegény 6zvegy, vizbefilt felnbtt vagy kiskort drva szdméara
egyarant jutott koporso. Ez nem meglepd, hiszen a gy6ri gabonavasartéri
16-17. szazadi temetG asatasanak eredményei is koporsos temetkezésre

20 V5. Mészaros 1988: 111-114.
21 GyMJVLt, Végr. Lad. 2. No. 212.
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utaltak mar (Mithay 1985). A 18. szdzad kozepéig még inkabb a gyaszolok
altal vitt fabol csinaltattik a koporsot, hiszen ez volt az olesébb megoldas.
Mint lathattuk, 1749-ben Molnar Janos szamara igy 1 forint 30 dénarbdl
elkésziilt a kopors6 (Horvath J. 2018: 89), mikozben az 6t évvel kordbban
kiadott limitaci6 szerint Gy6rott egy ,,kozepes” koporso 2, egy igényesebb
3 forintba keriilt (H. Csukas 1996: 99-100). Az emlitett arak egyébként
akkort4jt orszdgosan atlagosnak mondhat6k.?> Nem tudunk meg viszont
semmit arrdl, milyenek voltak a korabeli gy6ri koporsok, példaul festet-
ték-e azokat, mint Vacott vagy Nyiregyhazan (Csukovits 2021: 18—40,
Kiss 1926).

Amint a Csomai testvérek altal készittetett 6sszeirasbol kittint, édes-
anyjuk halalara varratott ruhaja el6 volt készitve. Hasonl6 esetekkel mar
a 17. szazadi gy6ri forrasokban is talalkozhatunk (Horvath J. 1994: 205),
de el6fordul vizsgalt idészakunkban is. Kondik Eva 1761-ben felvett in-
ventariumaban példaul ez all: ,Halalra el kiszitett Ruh4ja egy csoméban
vagyon, egy sziirke, es egy kik szoknya, az kik szoknyajat Parancsolta
rajta temettni.”?® Hasonl6 esetekrdl példaul Hoédmez6vasarhelyrdl, vala-
mint Baranyabol is tudunk (Kiss 1958: 178, Sarosacz 1982: 233). Konkrét
adatokat a labbelivel kapcsolatban lathattunk. A n6k labara tobbnyire pa-
pucs, a kislanyéra cipelld, a férfiakéra bérkapca keriilt, nemcsak varoson,
de falun is. Ez utobbi szokas elterjedtségére mar tobben utaltak.>*

A virrasztissal kapcsolatosan a forrasaink leginkabb arrol szoélnak,
hogy mivel kinaltdk a jelenlévSket, és ez mekkora koltséggel jart. Lathat-
tuk, hogy az ital mellett néha ételrdl is torténik emlités, tobbszor sajtrol
is. Ez utobbit azért tartom érdekesnek, mert Timaffy Laszl6 20. szazadi
kisalfoldi adatkozl6i is a sajtot emelték ki, amivel illett megkinalni a vir-
rasztokat (Timaffy 1991: 24). Nem deriil viszont ki a 18. szazadi gy6ri
temetési elszamolasokbol, hogy ki vezette a virrasztast, részt vett-e azon
példaul az iskolamester. A kérnyezé falvakbdl tobb adat is van erre. Hor-
vath Mihalyné példaul 1676-ban Kaptalan-Nytlon kelt végrendeletében
maésfél forintot hagy a nyuli mesternek, hogy az egy éjszaka idején ,,feiem
6116t inekdllydn es az ledgyen az fizetesse” (Horvath J. 1997: 102).

22 A 18. szézadi koporso-arakrol 1asd péld4aul H. Csukas 1996: 77—-143, Horvath M.—Pin-
tér 1996: 205, Csukovits 2021: 37.

23 GyMJVLL, Végr. Lad. 2. No. 292.

24 Péld4ul Florian 1994: 344, Schram 1969: 649.
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Csaknem minden forrasunk emlitést tesz sirds6 szamara kifizetett
Osszegrél. Erre azért érdemes figyelniink, mert a hagyomanyos falu-
si kozosségekben a sir kidsdsa ,kozosségi munkanak” szamitott még a
19. szazadban is, melyet a megboldogult tavolabbi rokonai, baratai vagy
szomszédai végeztek (Schram 1957: 13, Sarosacz 1982: 235). A nagyobb
varosokban viszont mar a kora tjkorban megjelenik a ,hivatasos” siraso.
1575-b61 Nagybanyarol, 1632-bdl Sopronbdl ismeriink erre adatot (Ba-
lassa 1989: 30), a 18. szazad elejét6l pedig mar a kisebb varosokbdl is
(Schram 1969: 649).

Ahogy Géra Eleonéra megfogalmazta, ,,a halott bicstiztatasa inkabb
tarsadalmi-kozosségi, mint csaladi esemény volt” (Géra 2014: 202), 1é-
nyeges kérdésnek szamitott, kik kisérik el utols6 ttjara. Forrasainkban
mindig megtalalhat6 a plébanos, valamint a mester stoladija. Az el6bbi
altalaban 50 vagy 75 dénért, az utdbbi tobbnyire 25 dénart kapott az ,el-
kisérésért”. A prédikaci6 viszont lényegesen tobbe keriilt. Fekete Marin-
ka temetésén 1753-ban a plébanos 2 forintot kapott ezért, igy azt csak a
modosabbak kérték maguknak. Odor Gyorgy példaul, aki végrendeleté-
ben 1759-ben 2 aranyat hagyott a plébanos faradozasaért, valoszinileg
szép prédikaciora szamithatott.?> Az 1767-ben testald, tucatnyi kegyes
adomanyt felajanld, tisztességes eltemettetésére 70 forintot rendel§ Gay
Andras pedig kérte, hogy prédikacioval temessék el.?® A Takécs Janos te-
metésének koltségeir6l 1791-ben késziilt elszdmolas egyik tétele szerint
a ,Butsuztatd” 1 forint 30 krajcarba keriilt; az viszont nem deriil ki egy-
értelmiien, hogy a plébanos vagy a mester tartotta-e ezt a bcstztatot.?”

Az elhalt személy tekintélyét mutatta az is, milyen kézosségek tag-
jai kisérték el 6t utolso6 ttjara. A céhszabalyzatok példaul egyértelmiien
el6irtak, ha a céh valamelyik tagja, illetve annak hazastarsa vagy gyer-
meke elhalélozik, biintetés terhe mellett a tarsak kotelesek részt venni a
temetésen (Demko 1882: 76—77, 1890: 185-186; Szabo P. 2004: 85, 98).
De mar a legkorabbi, 1523-ban kiadott gy6ri céhszabalyzat el6irta azt is,
hogy ha valaki nem tagja a céhnek, de ezt kéri, és ezért 1 forintot fizet,
az adott céh Gsszes tagja koteles 6t utolsd atjara elkisérni (Bedy 1930:
166). Forrasainkbol tigy tlinik, hogy vizsgalt korszakunkban ez az 6sszeg

25 GyMJVLt, Végr. Lad. 2. No. 288.
26 GyMJVLt, VMK III. 313-317.
27 GyMJVLt, Hagy. Lad. 23. No. 1506.
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1 forint 50 dénéar volt. Ennyit kapott a csizmadiacéh a Csomai testvérek-
t6l, illetve Fekete Marinka 6rokoseit6l egyarant, nyilvan a temetésen valo
részvételiikért.

Még tobb adat talalhat6 forrasainkban a vallasos tarsulatok tagjainak
temetéseken valo részvételére. Testaloink némelyike tobb kongregacio-
nak is tesz e célbol kegyes adomanyt. Letovics Istvan ozvegye 1754-ben
a karmelitaknal m{ikodé Scapulare, valamint a ferencesek Szent Ferenc
kongregécibjat kéri erre, ugyanezen évben testalé Truffa Eva a karme-
litdk és a jezsuitdk kongregicidinak kiséretét szeretné, mig Péanovics
Erzsébet 1777-ben egy-egy ferences, illetve karmelita tarsulat mellett a
jezsuitaknal miikodé Agonia, illetve Boldogasszony Tarsulat tagjainak
jelenlétét kivanja temetésén.?® Mindegyikiikon ttltesz azonban Berkes
Laszl6 borbélymester, aki 1763-ban hat kongregacio jelenlétét kéri: egy-
egy karmelita, illetve ferences tarsulat mellett négy jezsuita tarsulat —
Szentharomsag, Halalra valt Krisztus, valamint a két deadk kongregéci6 —
tagjainak kisérete mellett kivan temetkezni (Horvath J. 2015: 102). Méas
varosokbdl is talalhatunk példakat arra, hogy tobb kongregacio jelenlétét
kérik a temetésen.?®

A temetési menetekben néha ott voltak a muzsikusok is. Illos Anna
Mairia temetésén 1736-ban a kozremiikodé muzsikusok dija 1 forint 50
dénér volt;*° ugyanennyit kaptak 1745-ben Csabdrai Mihaly szabémester
temetése utan is.?! A 18. szazad masodik felében késziilt forrasaink nem
tartalmaznak ilyen jellegli adatot. 1825-ben viszont Czech Terézia teme-
tésén emlitik muzsikusok kozremiikodését, melyért 3 forintot kaptak.>?

A temetési menetek fontos résztvevdi voltak a szegények is. A f6uri
temetéseken is igényt tartottak jelenlétiikre (Szabd P. 1989: 39). Ezt kérte
szamos gyori végrendelkezs is, kisebb-nagyobb 6sszeget hagyva ennek
ellenértékeként. Kémiives Katalin 1771-ben példaul tobb, a szegények
javara rendelt kegyes adomany mellett kiilon hagy a Magyar Ispitdban
1év6 szegényeknek, ,Kik felettem imadkozni, és Testemet fogjak kisérni”.
Feller Marton 6zvegye ugyanezen évben tett végrendeletében pedig azt

28 GyMJVLt, VMK II. 200-202, 125-128, IV. 233-234.
29 Példaul Bariska 1990: 446—448.

30 MNL GyMSM GyLt, AO Lad. 1. Fasc. 1.

31 GyMJVLt, Hagy. Lad. 3. No. 445.

32 GyMJVLt, Hagy. Lad. 50. No. 4104.
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kéri: ,Az Magyar BelsG Ispotalybdl legyen hét koldus kinek, kinek egy
Marjas fiizettessék elére is meg adassék nekik, a mikoron pedigh Teste-
met viiszik [sic!] azok olvas6tt imadkozanak.”33

E rendeléseket olvasva érthetévé valik, miért szerepel tobb elsza-
moléasban szegényeknek, illetve konkrétan a Magyar Ispita szdmara ki-
fizetett Osszeg. A szegények kozott a temetéskor kiosztandd pénzekre is
talalunk végrendeleti adatokat.?* Megjegyzem, a szegények végrendeleti
tamogatasat mar a kés6 kozépkori kaptalani statGtumok is szorgalmaz-
tak (Somogyi 1941: 79). Nem talaltam viszont gyéri adatot arra, hogy a
temetés utan a szegények kozott ételt osztottak volna, amint az példaul
Ho6dmezdévasarhelyen szokasban volt (Kiss 1958: 186).

Kiilonosen érdekes szempontunkbol Kletner Marton 1777-ben kelt
rendelése. O azt kéri, hogy ha lehetséges, testét az ,0reg koldusok” vi-
gyék és azok kisérjék. Akik vinni fogjak, azoknak 8-8, a kiséréknek 1-1
garast adjanak fejenként, majd hozzateszi: ,de gyerekek ne legyenek, ha-
nem mind Oregek.”® Azért is tartom fontosnak ezt a rendelést, mert itt
esik sz6 elGszor halottviv6krdl. Ez utébbiakra a gyori temetési elszdmo-
lasokban 1791-ben talaltam az els6 konkrét adatokat. Johann Mosmiiller
temetésekor a halottviv6knek 3 forint 12 krajcart fizettek ki, emellett ita-
lukra 28, fekete palliumukra pedig 58 krajcart koltottek.3°

Arra, hogy a Szent Mihaly lova — melyr6l a szakirodalom a 16. sza-
zadtol ismer adatokat (Grafik 1990: 356) — Gy6rott is hasznalatban volt
ekkortajt, két forrasunk utal. ,Testemet pedigh tisztességessen Sz[ent].
Mihaly lovan vitetvén Az Anya Sz[ent]. egyhdznak szokasa szerént Tisz-
telend§ P. Franciscanusoknal 1év Magyar kapolnaban az Criptaban...
temettetni kivinom” — olvashatjuk Jalics Varga Gyorgy 1746-ban kelt
végakarataban.?” Az elszdmoldsokban csupén 1791-ben emlitik. Takacs
Janos eltemettetésének koltségei kozott szerepel egy 30 krajcaros tétel,
»Szent-Miha=Lova, KereBt, gyertya tartok” megjegyzéssel.®® Mivel ez az

33 GyMJVLt, Végr. Lad. 3. No. 410, 451.

3% GyMJVLt, VMK II. 256-259, 289, I11. 197, IV. 463 stb.

35 GyMJVLt, Végr. Lad. 4. No. 514.

36 GyMJVLt, Hagy Lad. 23. No. 1502. A latin nyelven késziilt Osszeirdsban a
»Bajolatoribus”, a ,Pro Potu Bajolatoribus expendit”, illetve a ,,Pro nigro Pallio in qvo
Bajulatores induti fuerant” tételek.

37 GyMJVLt, VMK 1. 243-244.

38 GyMJVLt, Hagy. Lad. 23. No. 1506.
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Osszeg a plébanosnak kifizetett 5 forint 45 krajcar Osszegi tétel részét
képezi, feltételezhetjiik, hogy a Szent Mihaly lova az egyik gy6ri pléba-
niatemplom tulajdonat képezte, miként a kereszt és a gyertyatartok is.
Ide kellett fizetni a hasznalataért, de némely telepiiléseken a kozség tulaj-
donaban volt ez a szallitbeszkoz (Schram 1968: 689).

Az 1730-as évektdl a gydri elszamolasokban megjelennek a koszo-
rakotének kifizetett tételek is. Mint lathattuk, a kiskord nemesi arva,
Illos Anna Maria eltemetésekor 1736-ban 11 forint 90 dénart fizettek
szolgaltatasaért, a koszoruk mellett a t6le vasarolt rozmaringért is. A va-
l6szintileg 1ényegesen szegényebb masik 4rva, Horvath Eva temetésére
is rendeltek koszorut és bokrétat 60 dénar értékben; mig Takéacs Janos
temetésének koltségei kozott a legnagyobb tételt a koszortukotének adott
4 forint 45 krajcar jelentette. Felmeriilhet a kérdés: mi volt a rozmaring
szerepe? A vaci temetkezési szokasokat vizsgildé Schram Ferenc szerint
a temetésen részt vevd ndk tartottak a keziikben (Schram 1969: 650).
Figyelemre mélt6 viszont, hogy a publikalt, rozmaringrél emlitést tevé
vaci elszamolasok egyike ugyancsak egy kiskord arva leany temetésének
koltségeirdl késziilt 1798-ban (Horvath M.—Pintér 1996: 225). Nem lehet
ez Osszefiiggésben a néprajzi szakirodalomban gyakran emlitett ,a halott
lakodalma” szokaséaval?3® ,A halott jogai” k6zott Tarkany Sziics Ernd is
felsorolja a nem hazas személynek a kihazasitashoz val6 jogat (Tarkany
Sziics 1980: 112).

Az elszamolasokban gyakran talalkozunk gyertyara kifizetett tételek-
kel is. Mint mar utaltam ra, bar ezek egy része a virrasztas idején égett el,
bizonyara hasznaltak a temetési szertartasok alatt is. A Csomai testvérek
altal édesanyjuk koporsdjara vett két szal viaszgyertya 30 dénarba keriilt.
Takacs Janos temetésére faggyu-, illetve viaszgyertyat egyarant vasarol-
tak, de még a kiskort Horvath Eva temetésén is koltottek gyertyara 6 és
fél dénart.*® A végrendeletek némelyike azonban azt bizonyitja, hogy a
gyertyanak komoly szerepe volt a reprezenticioban is. Csupan két példat
emlitek. Berkes Laszl6 igy rendelkezik, hogy a teste mellett haladé hat
tanacsbéli trnak tisztességes szovétnekek adassanak, a tobbi elkisérgjé-
nek pedig 20 fontos viaszgyertyak osztassanak ki. Sarovics Istvan pedig

39 A kihézasitatlan fiatalok temetésével kapcsolatban emliti t6bbek kozott Balassa 1989:
39-40, Kunt 1987: 177.
40 GyMJVLt, Hagy. Lad. 2. No. 197, Lad. 23. No. 1506, Lad. 2. No. 221.
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1776-ban azt kéri, hogy mind a temetésén jelen 1évG ferences baratoknak,
»,mind a’ jelen leend6 Egyhazi és vilagi érdemes Személyeknek” ,,illends”
gyertyéak osztogattassanak.*!

Amint az elszamolasokbol kideriil, viszonylag sokat koltottek haran-
gozasra is. A szinte mindig kiilon tételként emlitett ,,csondités” mellett
tobb templom felé is fizettek ki ilyen tételeket. A modosabb gyériek a 18.
szazad kozepén mar legalabb harom—négy templomban rendeltek haran-
gozast temetésiikre. Odor Gyorgy temetésekor — kivansaga szerint — nyolc
templomban szo6lt a harang (Horvath J. 2014: 233). A téméaval masutt mar
részletesebben foglalkoztam (Horvath J. 2014: 233-240); itt csupan arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a harangozas dija — miként més te-
lepiiléseken is (Filep 1971: 132) — a templomot illette. Ezért talaljuk kii-
16n-kiilon felsorolva a gyéri elszdmolasokban is a harangozasért, illetve
a harangozonak kifizetett 6sszegeket. Azonban alig tudunk meg forrasa-
inkbol valamit a harangozas helyi rendjérél, melyre a szakirodalom t6bb
telepiilésrél kozolt mar adatokat.?

A torra vonatkoz6 emlitések egy része csupan az 6sszeget kozli; ma-
sutt utalnak arra, hogy azt italra koltotték. Gombkots Miklos 1743-ban
elhunyt 6zvegyének temetése utan példaul 25 icce bor fogyott el, 1 forint
értékben.** A koroncoéi Pesti Andras temetése utan sorre és borra 70 dé-
nart fizettek ki.** Molnar Janos esetében jelzi a forras, hogy az 1 forint 75
dénart kitevs 6sszeget a torban borra és hiisra koltétték (Horvath J. 2018:
89); Bezerédiné elhunyta utan ,ételre és italra az fonforgoknak” fizettek
ki 60 dénart.*> Adataink azt mindenképpen bizonyitjak, hogy az orszag-
szerte rendeletekkel tiltott halotti tornak vidékiinkon is volt hagyoma-
nya.*¢ Figyelemre mélt6 tovabba, hogy kiskort arvaval kapesolatosan is
maradt fenn ilyen jellegli adat, mert a szakirodalom szerint tizennégy év
alatti gyermeknek nem vagy csak sz{ik kor{i tort rendeztek (Kunt 1987: 177).

4l GyMJVLt, VMK III. 136, IV. 385.

42 példaul K. Kovacs 2004: 85, 125, Kovacs 1919: 17, Kiss 1958: 180-182.

4 GyMJVLLt, Hagy. Lad. 3. No. 441.

4 MNL GyMSM GyLt, AO Lad. 2. Fasc. 16.

45 GyMJVLt, VMK 1. 213.

46 A’ Tornak nevezett Vendégségek, ’s egyéb haszontalan koltséges szokasok, az ad6zo
nép kozott tellyességgel [sic!] tilalmaztatnak” (Siklés 1796, idézi Kodolanyi 1959: 252).
A tiltasokra lasd még: Belényesy 1958: 338; a tor koltségére osszehasonlitasképpen: Bé-
res 1973: 356.
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Az elszamolasokban el6fordul6 kereszt készitéséért kifizetett 6sszegek
azt bizonyitjak, hogy Padzmany Péter 1625-ben, az esztergomi ritualéban
megfogalmazott rendelkezésének — hogy a katolikus személyek sirhelyeit
kereszttel jeloljék (Balassa 1989: 53) — vidékiinkon is volt foganatja. Nem
talaltunk viszont e forrasokban adatot arra, hogy valaki sirkovet allitta-
tott volna. A 18. szazadi gy6ri testamentumokbdl is egyetlen ilyen rende-
1ést emlithetek csupan. Az Gjvarosi ,,rac” templomban temetkezni kivand
Constantinapoly Katalin kéri 1748-ban, hogy sirhelyét egy faragott ké
jeldlje, ,az kire nevem metBettesék”.+”

A tanulsigok sora még bgvithetd lenne, j6 néhany ,apr6” adatra nem
térhettem ki az elemzésben. Reményeim szerint azonban a leirtakbdl is
lathato, hogy forrasaink szamos ponton kiegészithetik a korabbi szakiro-
dalombol nyert ismereteinket. Bizonyitjak, hogy nem csupan a nemes-
ség temetkezési szokasairdl maradtak fenn forrasok (Weichhart 1911: 3,
Gosztonyi 1911: VII), de a varoslakok, s6t — kisebb szamban — a falun
él6k ez iranyu szokasair6l is. Mutatjak egytttal azt is, hogy a temetés
a Kisalfoldon is ,tarsadalmi-kozosségi” esemény (Géra 2014: 202), vagy
mas megfogalmazasban ,nyilvanos el6adis” (Csukovits 2021: 10) volt,
melyet meg kellett szervezni. Az 6rokhagyok ezt igyekeztek is megten-
ni utolsé rendelésiikben. Lathatjuk tovabba, hogy a testamentumokban
megfogalmazott ,kivansagokat” a hatramaradottak igyekeztek teljes-
séggel megvaldsitani. Adataink bizonyitjak, hogy a halottnak — Tarkany
Sziics Ernd altal is megfogalmazott (Tarkany Sziics 1980: 112) — a gyasz-
hoz, a ravatalozishoz, a torhoz f(iz6d6 ,jogai” Gy6rott és kornyékén is
érvényesiiltek. Egyuttal képet alkothatunk arrdl is, mit értettek a 17-18.
szazadi kisalfoldi emberek a ,tisztességes eltemettetés” fogalman, amit
végrendeletiikben annyian kértek, amire mindannyiszor jogot formaltak.
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Decontarile funerare din secolul al XVIII-lea
ca surse istorico-etnografice

Studiul de fatd oferd o analiza mai aprofundata a catorva decontiri funerare din
orasul Gydr, respectiv din localitatile mai mici din imprejurimi (K4ptalan-Nyul, Ko-
ronco, Tét), toate realizate in secolul al XVIII-lea. Sursele analizate completeaza cu
diverse aspecte cunostintele anterioare din literatura de specialitate. Pe cand testa-
mentele ne oferd o imagine despre unde ar dori si se odihneascé defuntul, cate slujbe
sé fie tinute siin care biserici pentru sufletul sdu, unde si de cite ori si se traga clopo-
tele lainmormaéantare, din decontirile funerare putem afla o multime de lucruri, cum
ar fi: cat a costat un sicriu, cu ce au fost serviti oamenii la jelire, cu ce a fost incéltat
mortul, ce a fost plata groparului, cat a primit preotul la inmormantare. Totodata se
cunoaste membrii caror bresle sau grupari religioase au luat parte la inmormantare,
care a fost rolul nevoiasilor la ceremonie, au fost sau nu prezenti muzicanti etc. Din
datele noastre reiese in mod evident faptul c4 si in regiunea respectiva au fost valida-
te asa-numitele ,drepturi” ale defuntului, cum au fost formulate de catre Erng Tar-
kany Sziics: dreptul la jelire, la ceremonie, la parastas. In acelasi timp ne formulim o
idee despre cum si-au inchipuit oamenii din zona de campie in secolul al XVIII-lea ,,0
inmormantare decentd”, ceea ce au cerut atat de multi in testamentul lor.

18t Century Funeral Accounts of Expenses
as Historical/Ethnographic Sources

The present study offers a comprehensive analysis of a dozen funeral accounts of
expenses from the city of Gyér and the surrounding smaller settlements (Képtalan-
Nytil, Koroncd, Tét) in the 18t century. These sources complete in many aspects our
previous knowledge from specific literature on this topic. While testaments offer an
image on the place the deceased desired to rest, the churches and the number of
messes he/she wanted to be held for his/her soul, where and how many times should
the bells toll, the accounts of expenses deliver us information such as: what was the
cost of a coffin, what were the mourners served with, what was the footwear for the
deceased, what was the payment for the grave digger, what was the cost of the priest.
Furthermore, we can find out the members of which guilds or religious societies
could take part at the funeral, what was the role of the poor, were there musicians or
not etc. Our data demonstrate that obviously also in this region the so-called right of
the deceased — as they were formulated by Erng Tarkany Sziics — were validates: the
right to mourning, to ceremony, to farewell. In the mean time we can get an image on
what the locals considered “a decent funeral”, a thing that so many of them requested
in their testament.





