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Nagy Janka Teoddra

Egy 18. szazadi Torvény-Tudo egybe-szedett irasai
a magyar és székely asszonyok torvényeirdl 12 pontban

Jogtorténet, jogi kultiartorténet
és jogi néprajz hatarmezsgyéjén

Nagyajtai Cserei Farkas (1719-1782) a 18. szdzad masodik felében irddott
és fia, if). Cserey Farkas altal 1800-ban megjelentetett, A’ magyar és székely
aszszonyok’ torvénye cimii konyvének ismételt kiadasa — tobb mint 250
évvel annak megirasat kovetSen — kiilonos figyelemre szamot tarté vallal-
kozds. Kézenfekvo, hogy a Tortoma Kiadd részérél a sziil6fold féhajtasanak
tekintsiik az erdélyi és a magyar torténeti mult értékeinek ujrafelfedezését,
de Cserei munkdja tilmutat a lokalis értékérzésen. Nemcsak miivel6dés- és
tudomanytorténeti kuriézum, de az eurépai kontextusba helyezett, széle-
sen értelmezett jogtorténet, jogi kultirtorténet és a kozelmalt uj kutatasi
eredményeivel gazdagod6 magyar jogi néprajz rendkiviil értékes, tovabba
a torténet- és nyelvtudomdny teriiletét is érintd forrasmunkaja.

A miivelddés- és tudomanytorténet elsésorban a nénevelés szem-
pontjabol tartotta szamon Cserei munkajat — annak alapvetéen, de nem
kizarolagosan jogi vonatkozasait.! A jogtorténet ismerte, bar ritkan hi-
vatkozta a nék jogallasat a 18. szazadban meghatarozé magyar és erdélyi
joganyagot (szokdsjogot, torvényeket és statutumokat) 6sszefoglalo, fel-
tehetéen a 18. szazad harmadik negyedében irédott, 1800-ban megjelent
konyvét.? A 18. szazadi ,,Torvény-Tudé” munkaja a jogi kultirtorténeti

' PUKANSZKY Béla, A nénevelés évezredei. Fejezetek a lanyok nevelésének torté-
netébél, Gondolat Kiado, Budapest, 2006. 69-72. (A tovabbiakban: PUKANSZKY
2006.)

2 Méday Andor 1913-ban megjelent, a néket kozéppontba allitd jog- és tarsa-
dalomtorténeti osszegzésében gyakori hivatkozasi alap Cserei munkdja. Balds
Gabor Erdély jogtorténetérél irott monografidjaban a székely 6rokosodési jog
esetében szintén hivatkozik a konyvre, bar Erdély legujabb jogtorténeti osz-
szegzésében Cserei Farkasra nem talalunk utaldst. MApAY Andor, A magyar
nd jogai a miltban és jelenben, Athenaeum, Budapest, 1913. (A tovabbiakban:
MADAY 1913.); BALAs Gébor, Erdély jékora jogtirténete 1540-1849 kozti korra,
Magyar Jogasz Szévetség Allam- és Jogtorténeti Bizottsdga. Budapest, 1979.
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kutatasok szempontjabol is figyelemre mélté a magyar és erdélyi asz-
szonyok szamara a jogi ismeretterjesztés céljaval késziilt tematikus jog-
szabalygyjtemény strukturaja, tarsadalmi, kulturalis, valamint nyelvi
kontextusai miatt. A nagy miveltségi jogtudés, a vilaglatott, ugyanakkor
az erdélyi torténelem, kultura teriiletén is otthonosan mozgé Cserei Far-
kas a vonatkozé joganyagnak olvasok6zonségével valé minél pontosabb,
alaposabb megismertetéséhez, értelmezéséhez magatol értetédéen hivja
segitségiil ,,a jog kulturélis holdudvarat™ a jog vilagat meghatdrozo és
értelmez6 torténelmi példakat, kulturalis és miivel6déstorténeti ismere-
teket.> A magyar jogi néprajzi kutatasok - a 18. szazadi eurdpai kutatasi
el6zményekhez képest kissé megkésetten - csak a 19. szazad masodik
felétél a jogi modernizécio folyamatéban felértékel6d6 jogszokasgyujté-
sekhez kapcsolodnak. Cserei a magyar és székely asszonyok jogallasat a
szokdsjog, a torvények, a statitumok, az itélkezési gyakorlat, valamint a
jogszokasok és jogi néphagyomanyok alapjan bemutato 6sszefoglalasa az
1700-as évek mindossze néhany, nem elsésorban e céllal végzett, de a jogi
néprajzot is gazdagité eredményei kozott helyezhetd el.* Cserei Farkast
pedig a magyar jogi néprajz nemzetkozi kitekintéssel rendelkezd, kivalo

201. (A tovabbiakban: BALAS 1979.); VEREss Em&d (szerk.), Erdély jogtorténete,
Forum Iuris, Kolozsvar, 2018. (A tovabbiakban: VERESS 2018.)

* KAJTAR Istvan, Bevezetés a jogi kultiirtorténetbe, Dialog Campus, Budapest-
Pécs, 2004. 6.; STIPKA Istvan, A jogi kultirtorténet Magyarorszdgon = BELI Gé-
bor-KoRrsOsNE DELACASSE Krisztina-HERGER Csabané (szerk.), Ut Juris Ordo
Exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2016.
305-312, kiilénosen: 311-312.; (A tovabbiakban: BELI-KORSOSNE DELACASSE-
HERGER 2016.); NAGY Janka Teoddra, Az eurdpai és a magyar jogi kultirtérténet
olvasatai. Jogi kulturtorténeti és jogi néprajzi értelmezések Kajtdr Istvin Beveze-
tés a jogi kultartorténetbe monogrdfidjdban = NAGY Janka Teodéra-BEL1 Gabor
(szerk.), A jog kulturdlis holdudvara: A magyar jogtorténet, jogi kultirtorténet
eurdpai kontextusai, Budapest, 2022. 136-147.

* Ideértve példaul a II. Jozsef rendelete elGkészitései sordn végzett jogszokas-
gytjtéseket vagy Dugonics Andras az 1700-as évek végén mar elkezdett koz-
mondas- és szdlasgyijtésének jogi szoldsait és kozmondasait. TARKANY SzUics
Ernd, Magyar jogi népszokdsok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1981. 13.; Nagy
Janka Teodéra, Biindk és biintetések Dugonics Andrds: Magyar példabeszédek
és jeles mondésok cimii proverbium gyiijteményében (1820) = BODINE BELIZNAI
Kinga-GoszToNyI Gergely (szerk.), Jogtorténeti Parerga I11. Unnepi tanulmd-
nyok Mezey Barna 70. sziiletésnapja tiszteletére, Orac Kiad6, Budapest, 2023.
273-282,; kiilonosen: 273-274.



jogi és torténeti felkésziiltségii, a magyar szokasokat és hagyomanyokat
ismerd, s6t a folklort és a népnyelvet is gyakorlottan hasznald, méltatlanul
elfelejtett korai miivel6jeként fedezhetjiik fel ujra és helyezhetjiik az 6t
megillet6 helyre a jogi néprajz kutatastorténetében.

Nagyajtai Cserei Farkas® (1719-1782)

A Cserei (Cserey) csalad, ahogyan Nagy Ivan fogalmazott,® torzs6kos
székely csalad volt, amely a hagyomany szerint az 1396. évi nikdpolyi
csataban Zsigmond kiraly életét megment6 baroti Cserei Balasra vezette
vissza nemessége és az azzal egyiitt jar6 birtok eredetét. Cimeriikben
egy pancélos vitéz jobb kezében egy levagott torok fejet, a balban pedig
harom buizakalaszt tart — Cserei Balas vitézségén tul a menekiil6 kiraly
éhét csillapito leleményességére is emlékeztetve.’

* A killonb6z6 irasmodok koziil a tovabbiakban a Cserei Farkas altal hasznalt,
illetve a csalad dltal elfogadott, a fia 4ltal 1800-ban kiadott konyvben is szereplé
format hasznaljuk az id6sb megjelolés elhagyasaval: Nagyajtai Cserei Farkas. A
szakirodalmak esetében megtartottuk a hasznalt hivatkozasi format.

¢ NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal,
III. Pest, 1858. 133-141. (A tovabbiakban: NaGy I. 1858.)

7 A bar6ti Cserei Balazs Nikapolynal szerzett érdemeirdl sz616 hagyomanyt
tobben is kétségbe vontak. Herepei Janos Fejér Ignacra hivatkozva utalt arra,
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A Cserei Balas fia, Laszlo altal Matyas kiralytdl 1462-ben Nagylakra
nyert adomany?® idején a cimer kiegésziilt a pajzs kék mezdjében z6ld
tér folott alld vasas vitézzel, akinek jobbjaban tovabbra is ott a kard, he-
gyén a levagott torok turbanos feje, baljaban pedig a harom buzakalasz.
»A paizs tetején all6 koronas sisak f6l6tt panczélos kar konyokal, kivont
kard hegyén csalmas torokfejjel. A foszladék jobbrdl eziist-kék, balrdl vo-
r6s-kék, a paizsot telamonok gyanant egyszarvuak tartjak.” Az 1913-ban
kiadott Magyarorszdg cimeres konyvében ,Cserey de Nagyajta” alairassal
kozolt cimeren mar a koronas sisakon is kiemelkedik, megismétlédik a
paizson lathat¢ alak.'®

hogy a nikapolyi csata évében kelt oklevél harom évvel késébbi. HEREPEI Janos,
Apdczai Csere, Nagyajtai Cserei = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1958 (62:1.) 55.
8 ,Balasnak fia volt Laszlo, ki Cserei Istvannak fidval Péterrel a kir. al-lovasz-
mesterrel Matyids kiralytol 1462-ben kapja Csanad varmegyében Nagy-Lakot.”
Nagy Ivan idézi Gr. TELEKI Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorszdgon, X1., Pest,
Emich Gusztav Konyvnyomdaja, 1855. 26.

9 NaGyY I. 1858. 133-141.

10 Cserey de Nagyajta. 162. T. 1.: Cs. Laszlo 1462. évben Nagylakra nyert adoményt.
- A Magy. Nemz. Zsebkonyv L. 145. lapjan és Siebm. W. S. A. 77. t. szintén kozlik
e csalad cimerét, sisakdisziil azonban pancélos kart torokfejes karddal tiintetnek
fel; az altalunk bemutatott cimeren a sisakon a névekvé paizsalak diszeleg, mivel
ezen cimert fogadta el hitelesen a bécsi csillagkeresztesi holgyrendi iroda 70-1897.
sz. alatt a Szentléleki Kozma Irma csillagkeresztes holgy Gsfajan. ... Leszarmazast
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Cserei Balasnak két fia volt: a Matyastdl 1462-ben Nagylakra ado-
manyt nyert Laszld, valamint Maté. Maté fia volt Lukacs, unokaja Ferenc,
dédunokija pedig Pal, aki Cserei Mihdly szerint 1566-ban Szigetvarnal
esett el.' Pal testvére Matyas volt, annak fia Lukacs, unokaja pedig Cserei
Janos (1635-1666), aki Barotrdl atkoltozott felesége, Henter Margit birto-
kara Nagy-Ajtara és felvette a nagyajtai el6nevet. Janos fiat, Cserei Miklost
alevéltari forrasok mint Rakdczi Gyorgy féétekfogojat emlitik 1659-ben.
Felesége Kolté Margit volt, négy fiuk sziiletett: Janos, aki fogarasi kapi-
tany volt; Farkas, akit I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem pénztarnokaként
emlitettek; Gyorgy, aki Baroti Katat vette feleségiil és Miklds, akir6l csak
annyit jegyeztek fel a forrasok, hogy elesett Vaskapunal.?

Cserei Janos (1679-1717) fogarasi kapitany fiatalkoraban 1668-ig feje-
delmi asztalnok volt. Mivel azzal vadoltdk, hogy Apafi ellenében 6ssze-
jatszott Béldy Pallal, 1678-1685 kozott fogva tartottak." Felesége Csiki
Cserey Judit volt, Cserei Mihaly és Apor Ilona leanya." Cserei Janos
- szerzonk, id. Cserei Farkas nagyapja — épittette feltehetden még foga-
rasi varkapitanyi éveiben Csikrakoson a csaladi kuriat, amely nagyobb
szobajanak fenyGgerendajan az alabbi felirat volt olvashaté: Hoc opus
curavit Joannes Cserei Anno Domini 1672. Lav. Deo Semer. cum S. R. E.
sua Juditha Cserei Viesima 4. Mensis May."®

lasd: Kempelen III. 103-104.” ALAPI Gyula-DoNG6 Gyarfas Géza-GORz6 Ber-
talan et. al. (szerk.), Magyarorszdg cimeres konyve. Liber amorum Hungariae I.
(A-C) Bevezet: Andrassy Gyula grof, Budapest, 1913. Valtozatlan wjrakiadas: Grof
ANDRASSY Gyula, Magyarorszdg cimeres konyve 1., Onga, 2022. 124. Eredeti 6sfa:
PALMAY J6zsef, Udvarhely virmegye nemes csalddjai, Székely-Udvarhely, 1900. 52.
1 Cserei Mihdly (1667-1756) torténetir6 az Apor verses miivei és levelei 1. kote-
tében (kozreado: Szadeczky Lajos) a Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmébdl vett,
Cserei Pil hadnagy halalat elbeszél6 sorok (,,Nem tarthatja magat lovon Cserei
Pal...”) azonban még nem bizonyitjak, hogy minden kétséget kizaréan Cserei
Mité dédunokajardl lenne sz6. V6.: SZADECZKY Lajos (szerk.), Br. Apor Péter
verses miivei és levelei 1676-1752, 1. Monumenta Hungariae Historica, Magyar
Tudomanyos Akadémia Toérténelmi Bizottsaga, Budapest, 1903.

2 Nagy I. 1858. 133-141.

'* Nagyajtai Cserei Mihdly Historidja. A szerzé eredeti kéziratabol Kazinczy
Gabor altal, Pest, 1852. 6. 35. 91. 102. 116. 119. 155. 228. (A tovabbiakban: Ka-
ZINCZY 1852.)

“I. m. 36.

15 BENkO Karoly, Csik, Gyergyd és Kdszon leirdsa, Kolozsvar, 1853. 28.: ,,A haz
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Cserei Mihaly sziilohdza Csikrdkoson (1860 koriil)

A hézassagbol két fiu sziiletett: Cserei Mihdly (1667-1756) torténetird
és szerzdnk, Cserei Farkas apja, Cserei Janos.

Nagyajtai Cserei Mihdly (1667-1756) torténetiré Csikrdkoson szii-
letett 1667. oktober 21-én. 1678-1685 kozott aprod volt Teleki Mihaly
kancellar udvaraban. Részt vett 1686-ban a hassagi, 1688-ban a bozzai
taborozasban, 1690-ben pedig Teleki Mihaly alatt Havasalféldre ment,
de 1691-ben mar vissza is tért, és 1692-ben Apor Istvan udvardban tar-
tézkodott. Eppen 30. sziiletésnapjan vette feleségiil (1697. oktober 21-én)
Kun Ilonét. A Rakéczi-felkelés el6] Gorgény varaba vonult 1703-ban.
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék inspektora volt, 1705-t6] pedig Brassoba
ment, ahol megirta Historidjat az 1661-1711 kozotti évekrol.'s Gyorgy
fia a kir. tabla iilnoke volt, 1774-ben halt meg. Leanya, Teréz bodoki gr.
Miko Istvanhoz ment feleséguil.

Cserei Mihaly testvére, Cserei Jdnos tobb europai nyelvet beszélo,
vilaglatott katona volt, aki gr. Cusani tabornok mellett szolgalt. Felesége
Laszl6 Erzsébet, fiai: Elek és szerzénk, Farkas. Cserei Elek (1714-1769)"
el6szor az erdélyi sobanyak feliigyelje, majd a guberniumnal titkar volt,

tetejérdl 1851-ben a zaszlos vas pléhek levétetvén, egyikén: 1667. Cs. J. — a ma-
sikon: 1674. Cs. Ja. folirat volt kimetszve.”

' KazINczy 1852. 36.

”NaGy I. 1858. 137.; SZINNYEI JOzsef, Magyar irék élete és munkdi, I1. Budapest,
1893. (A tovabbiakban: SZINNYEI 1893.)

12



késobb iilnoknek nevezték ki az erdélyi kiralyi tablahoz. Kivalo jogtudos-
ként tartottdk szamon, ismert munkaja a Praxis procuratoria ex Decreto
Tripartito, approbatis compilatisque Transsylvanie constitutionibus: Usu
item et praxi patrie, aliisque juris consultorum observationibus excerpta
et concinnata. (Kolozsvar, 1746 és 1760.) Tobb kéziratot is hagyott az

| . g
® \'.uzi//_"'//hu, ’
CSEREY FARK.AS
. -
./.,.4//,‘ Yedouw' +Homions

o J
s 7 /l cferere et gtitn.

5 !
2ote o b o
/

Nagyaijtai Cserei Farkas. Forrds: Erdélyi Muzéum 1815. V.

utdkorra. Felesége Boér Krisztina volt, fiai: Farkas, Jézsef, Imre, Janos,
Elek és Mihaly."®

Szerzdnk, Nagyajtai Cserei Farkas (1719-1782) egyike volt kora legmii-
veltebb férfiainak. Csikrakoson sziiletett 1719-ben és 1782. december 9-én
halt meg Bécsben. II. Lip6t csaszar hiségére és katolikus hitre tért apja a

8 NaGy I. 1858. 133-141.

13



jezsuitak kolozsvari kollégiumaban, a nemesek Convictusaban tanittatta
Kaprinai Istvan feliigyelete alatt. Cserei késdbb is tartotta a kapcsolatot
jezsuita patereivel (Hell Miksaval, Palma Karoly Ferenccel és a torténeti
és jogtorténeti forrasok feltardsanal babaskodé Pray Gyorggyel és Katona
Istvannal®), és vallasi meggy6z6dése egész életében megkérddjelezhetetlen
volt. ,,Bolcselettudorra” avatasat kovetden 1742-ben baré Henter David
itélémester mellett szerzett torvényismeretet, 1753-ban Csikszék kove-
te volt a szebeni orszaggytilésen. Az erdélyi udvari kancellariara keriilt
1754-ben, késoébb titoknok lett ott, majd 1761-ben udvari tanacsossa és
referenddriussa (el6adova) nevezték ki Bécsben.? Maria Terézia kirdlyn6
igen nagyra becsiilte Csereit, az erdélyi tigyekben gyakran kérte ki tandcsat.
Lednya hazassagkotésének esztendejében, 1777-ben ,,a’ Krasznai’s Tasnadi
Urodalmokkal, és Szokolyi-J6szaggal 6rokosen, Zilah varosaval pedig
lekotés mellett (inscriptionaliter) elegyes adomannyal (mixta donatione)
ajandékoza meg,” 1779-ben pedig ,.egész fizetéssel penzidba bocsata”.?!

Cserei Farkas felesége Boros Kata volt, gyermekei: Lérinc,?? Farkas
és Ilona (Heléna). Cserey Lérinc 1754-ben sziiletett, bolcseletet és mate-
matikat a vaci Theresianumban tanult, jogot Bécsben. Németorszagi és
hollandiai egyetemi tanulmdanyai utan Bécsben az erdélyi udvari kan-
cellarianal lett fogalmazd, és éppen nésiilése elétt, egy kiilfoldi utazasa
soran halt meg 1784-ben. A budai kir. egyetem elhelyezési iinnepére
1777-ben irott beszéde nyomtatasban is megjelent.?

1 Pray Gyorgy és Katona Istvan munkassaganak értékelése a jogismeret, jog-
torténet oldalardl: STipTA Istvan, A magyar jogtorténet-tudomdny kétszdz éve,
Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2015. 55-57.

2 Ifjusaganak erejében ment-fel a’ fényes Bécsbe, 6reg koraig volt ottan.” DOB-
RENTEI Gabor, Nagyajtai Cserey Farkas Erdélyi udvari tandcsos és referenddrius
élete = Erdélyi Muzéum (1815)4. 153-169., kiilonosen: 164. (A tovabbiakban:
DOBRENTEI 1815.)

2 DOBRENTEI 1815. 168-169. Dobrentei bucsiztatéjaban nem emliti Ilona lea-
nyat, id. Wesselényi Miklos feleségét. Ennek valoszinisithet6 oka, hogy Cserei
Farkas életének utolsé éveit Lorinc fia haldla mellett bearnyékolta leanyaval és
vejével valo folyamatos konfliktusa unokai vallasa miatt, akiket ,erének-ere-
jével papistava tenni kivant és torekedett”. B6vebben: FOLDVARY Laszlo, Id.
Wesselényi Miklos baro kiizdelme és szenvedése valldsdért = Magyar protestdns
egyhdztorténeti monographidk I. Budapest, 1898. 177-260., kiilonosen: 198.

22 Nagy Ivén eltérd adatokat k6z6l. NAGy 1. 1858. 133-141.

2 CsEREY Ldrinc, Hdldlo beszéd a tudomdnyoknak felséges Mdria Theresia
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A katolikus Cserei Farkas leanya, Cserey Ilona (1754-1831), 1777-ben
kotott hdzassagot a reformatus id. baré hadadi Wesselényi Miklés (1750
1809) kozép-szolnoki féispannal. If). Wesselényi Miklos baro (1796-1850)
édesanyja nemcsak legendasan tiirelmes feleség, férje, majd fia tavollété-
ben a zsibdi birtok irdnyitoja volt, de kora egyik legmuiveltebb asszonya,
aki Erdély kozéletére is nagy befolyast gyakorolt.?

= , R /A
Id. baré hadadi Wesselényi Miklos és felesége, Cserey Ilona.
Forrds: Vasdrnapi Ujsdg 1865. 12. évf. 1.

Ify. Cserey Farkas cs. kir. kamaris és 6rnagy (Bécs, 1773. oktéber 28.
- Bécs, 1842. december 25.), felesége grof Haller Krisztina volt. Bécsben
folytatott tanulmanyait miként batyja, 6 is kiilfoldi utazasokkal egészitette
ki, majd katonaként részt vett a napdleoni haborikban. Az 1817. évi éhség
idején gabonat osztott a nép kozott, birtokain haromévi tizedet és 2.200
napszamot elengedett, a haromnapos robotot két napra csokkentette.?

kirdlyi kegyes gondviselése dltal Budan feldllitott laké helyokbe valé beiktatdsok
drvendetes napjdra, Bécs, 1777.

M A reformatus id. Wesselényi Miklds 1777-ben vette feleségiil a katolikus
Cserei csalad nagyszebeni Orsolya-zardaban nevelkedett, nyelvekben és tudo-
ményokban kivalé elémenetelt mutatd, szépséges, szelid lelkii leAnyét, Ilonat
(Helénat). Hazassagukbdl 13 (Foldvary szerint 11) gyermek sziiletett, de a fel-
néttkort csak if). Wesselényi Miklds érte meg.

B NAGY 1. 1858. 137; SZINNYEI 1893.; K6VARY Laszlo, Erdély nevezetesebb csalddai,
Kolozsvar, 1854. 62; FEHER Katalin, Az erdélyi felvilagosodds pedagogiai gondolko-
doi: Cserey Farkas = Magiszter (2012) 10;1. 62-75. (A tovabbiakban: FEHER 2012.)
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Mint szenvedélyes botanikus krasznai kertjében tobb szaz fat és pa-
lantat nevelt, tagja volt a kiralyi természettudomanyi tarsasignak, és
1813-ban tervezetet nyujtott be az erdélyi fékormanyszéknek egy Ko-
lozsvarott létesitendd fiivészkertrol.

Ify. Cserey Farkas a milemlékvédelmi szemlélet korai képvisel6jeként
inditvanyozta az egyhazi mivészet emlékeinek Osszeirasat, adatainak
rendszerezését, ugyanakkor fontos szerepet vallalt az erdélyi irodalmi
életben. Aranka Gyorgy és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg, va-
lamint az Erdélyi Muzéum cimii folyoirat szervezésére villalkozé Dob-
rentei Gabor lelkes tamogatéja volt. Tisztelete jeléiil Débrentei szimara
eziistérmet veretett, Csokonai Vitéz Mihaly emlékmiivének felallitisahoz
anyagilag is hozzajarult, ahogyan Kis Janos egyik miivének kiadasahoz.
Kézremiikédott Barcsay Abrahdm irodalmi hagyatékdnak megmenté-
sében, és 1800-ban, Kolozsvarott kiadta apja, Cserei Farkas: A’ magyar
és székely aszszonyok’ torvénye cimii munkéjat. O maga is szivesen irt:
megjelent konyve a Falusi nevelésnek médjarél (Nagyvarad 1806)% és egy
szindarab forditasa: A fekete ember (Gotter utan ford. Kolozsvar 1880)
cimmel, amelyet 1811. oktober 20-an el6 is adtak Pesten.

If). Cserey Farkas munkainak egy része kéziratban maradt rank, mint
példaul a grof Széchényi Ferencnek ajanlott Tiiredelem és felebardti sze-
retet forditasa (Eckartshausen utan, Kraszna, 1804) és figyelemre mélté
botanikai mive: Leirdsa azon Hazai Plantdknak, mellyek a hdz tartdsban,
kézmivekben, kereskedésben foganatosan haszndltatnak.

Miivelddéstorténeti szempontbdl rendkiviil értékesnek nevezhetd
if). Cserey Farkas levelezése.” A levélvaltasokbol kideriil, hogy egyarant

2 1fj. Cserey Farkas a felvilagosodas eszméinek hazai terjesztését célként megfo-
galmazo, Banffy Gyorgy gréfnak, Erdély fékormanyzojanak és a Fékormanyzo
Tandcs tagjainak ajanlott konyvének nevelésfilozofiai, neveléselméleti, modszer-
tani és oktataspolitikai javaslataia 19. szazad els6 évtizedének fontos dokumen-
tumai. Az erdélyi felviligosodas pedagogiai gondolkodo6i kozott szamon tartott
Cserey a jobbagyok gyermekeinek neveltetésérdl gondoskodas szandékaval
krasznai birtokan 1812-ben nevel6hazat allitott fel, 1815-ben reformatus iskola
létrehozdsat hatarozta el, 1816-ban pedig alapitvanyt tett katonai ,nevelhazak”
javara. FEHER 2012. 62-75.

7720 db levelet kozolt Horvath Dome a Figyeloben (II-1V. 1877-78.), 22 db levelet
Molnar Antal a Reformban (1873. 140. 142. 146. 1874. 9. sz.), 2 db levelet Gyulai
Pal a Szépirodalmi Figyeloben (1831. 46. 47. sz.), 2 db levél a Vasdrnapi Ujsdgban
(1870.24.,25.), 1 db levél a Kecskeméti Lapokban (1872. 2. sz.) jelent meg. Cserey
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Cserey Jénos
1635. + 1666.
(Hentel; Margit)

Miklés
1659. {5-étekfogs.
(K81t8 Margit)

— -
Jénos Farkas Gyérgy Mikliés
fog’;rul kapit. Apafi pénztirnoka.  (Baréti Kata) r—=~—
1679. +1717. (Bydeskuthy Msria)r———-A-—— Miklés
(Csiki C.greAy Judit) ——— A —— L. I tdbldn. elesett a
- —_ Jénos Vaskapu-
Mihély Jénos kurucz ezredes. ndl.
a torténetird Iak. Csik-Rékos. r A
sz. 1667. + 1768.  (L4szl6 Erzse) F grku Mikiés
(1. Kun Ilona. Bélsnban. N.-Ajtén
L Ol
(e Ay —_—
Gybrgy 1' 1.774- Krisztina

“P?l“ uéndk. _— (Borsai Péter)

(YedyEom) Elek + 1769, Farkss
A e tablai iilnok. +1782.

(bodoki gr. Miké (Boér Krisztina) % udv. tTn.
Istvén) e (Boros Klara) _—
Farkas + Pal Ilona + 1831.
Senagy. (Bigye Julin) (b. Wesselény
(gr. Haller ————-— Miklés
Kriszt.) Farkas +
(Cacrey Anna)
ramamd——
Bal4a. Kiroly.
-

Farkas Jézsef Imre  Jénos Elek Mihsly
itél8mester. papok. fiscal. Guber. Conail 1817. kincst. tan.
(Rémer Jos.) Direct. (Berzenczey Karolin) (Macskdsy Teréz)
r a2 et S

Farkas Lajos.  Istvén Jézsef  Mihdly
gub. cons. sz4zados + (P4l Réza)
(1. Kléry Julia. (ndtlen)

+ 1833.
2. Somborj Kats).
Cserey csaldd (Nagyajtai). Forrds: Nagy I. 1858. 137.
baratjanak tudhatta a nala tizennégy évvel idésebb Kazinczy Ferencet,

a tizenharom évvel fiatalabb Dobrentei Gabort, és kiterjedt levelezést
folytatott a negyven évvel idésebb Aranka Gyorggyel, valamint ismertek

Farkas Wesselényi Mikloshoz irt leveleit Pap Kéroly kézli az Irodalomtorténeti
Kézlemények 1906-o0s évfolyamaban (249-250.), 1 db Széchényi Ferenchez irott
levelét pedig Valjavec Frigyes ugyancsak az Irodalomtorténeti Kozleményekben
(1934, 392-393).
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ségorahoz, Wesselényi Miklos barohoz intézett levelei is.?® Kiilonosen
figyelemre mélté Kazinczy Ferenccel folytatott levelezése (1805-1810).%
Cserey Kazinczyhoz irott levelei a Magyar Tudoményos Akadémia gy?ij-
teményében talalhatok.*®

Az udvari tanacsos és az irodalom

Nagyajtai Cserei Farkas hivatala mellett —~ amint az a Barcsay Abrahim-
mal folytatott és megjelent levelezésébdl és vershagyatékabol is kideriilt*
- szintén foglalkozott irodalommal. Munkai koziil az Isten anyjénak,
szliz Mdridnak lorétomi litdnidban lévé nevezetek rendjén folyd dicsére-
te 1772-ben Bécsben, 1830-ban képekkel egyiitt Nagyszebenben jelent
meg. Ma is kiilonos érdekl6désre tarthat szamot A’ magyar és székely
aszszonyok’ torvénye konyve, amelyet fia, if). Cserey Farkas adott ki Ko-
lozsvarott 1800-ban.*

Cserei Farkas kéziratban maradt munkai is szamosak. Ismertek kol-
teményei Buda bukasarél, a mohacsi vészrdl, a torokkel vivott harcokrol
és egyéb torténeti targyakrol, valamint Valerius Maximus nevezetes

2 ENYEDI Sandor, Cserey Farkas levelei Aranka Gyérgyhoz 1796-bél = Magyar
Konyvszemle (1998) 114:3. 293-300.

¥ Kazinczy Csereyhez irt eredeti leveleit a Kolozsvari Muzeumegylet 6rzi, Cserey
Kazinczyhoz irott levelei pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia gyijtemé-
nyében talalhatdk.

1. Cserey 1805-t6l levelezett Kazinczyval, kzlésre 6sszesen 434 egymashoz
irott leveliik keriilt. Kazinczy Ferencz levelezése, I-XXI. (s. a. r. VACzY Janos).
Budapest, 1890-1911; XXII. (s. a. r. HARSANY1 Istvan). Budapest, 1927; XXIIIL
(s. a. r. BERLASZ Jen6-Busa Margit-Cs. GARDONYI Klara-FOLop Géza). Bu-
dapest, 1960; legutobb: CziFra Mariann, Kazinczy Ferenc levelezése a Magyar
Tudomadnyos Akadémia Konyvtdr és Informdciés Kozpont Kézirattdrdban, Ar-
gumentum Kiado, Budapest, 2014.

3! Nagyajtai Cserei Farkas levele Barcsay Abrahdmnak, Bécs. 1773. dec. 10. =
Erdélyi Muzéum 1V. 170.; EGYED Emese, Barcsay Abrahdm két id. Cserey Far-
kasra vonatkozé verse = Irodalomtérténeti Kozlemények (1994) 98:5-6. 760-762.
(A tovabbiakban: Egyed 1994.)

2 Nagyajtai CsERE! Farkas, A’ magyar és székely aszszonyok’ torvénye, Kolozsvar,
1800. (Fia, ifjabb CserEY Farkas adta ki. A tovabbiakban: Nagyajtai CSEREI
1800.)
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beszédekrdl és tettekrdl irt latin munkajanak magyarazata. Cserei egy
jogi szotart is hagyott hatra.»

Cserei Farkasnak tulajdonitottak korabban egy Geographia Mariana
Regni Hungariae cimi, 1780-ban kelt, azdta azonban elveszett konyvet
is, amely tobbek kozott leirja az 1567-es tolvajos-tetdi csata torténetét.
A csata soran Janos Zsigmond fejedelem allitolag ra akarta kényszeriteni
az unitarius vallast a csiki székelyekre, de azok megoltalmaztdk magukat
és vallasukat. Mohay Tamas azonban bebizonyitotta, hogy a meg nem
tortént csatardl szolo leiras szerzéje nem Cserei Farkas volt, hanem az
6 szilagykrasznai udvari kaplanja, a Ferenc-rendi P. Katona Gyorgy.**

Cserei Farkas Bécsben kapcsolatot tartott a testérirékkal - rendsze-
res vendége volt Barcsay Abraham mellett Bar4czi Sandor is.* Ismert
Barcsay Abrahamnak egy Cserei verses kdszontéjére valaszolo levele,
amelyhez sajat, A haldlrél elmélkedd versét is csatolta.’® A kolozsvari
Egyetemi Konyvtar kéziratai kozott keriilt el6 a Barcsay altal a hivatali
szolgalattol visszavonuld, Bécsbol Erdélybe hazakoltozé barat, Cserei
Farkas szamara irott alabbi levél.”

Barcsay Cserey Farkasnak kedves Bdttydnak

Hét el hagyad Bétsett? el hagydd Hazadot?
Tsendesebb révekre haitad vitorladot.

3 Dobrentei bicsuztatéjaban az aldbbiakat irja Cserei Farkas kéziratos mun-
kairdl: ,Nyomtatas ald ugyan ezen fija késziti: Magyar Valerius Maximus, és
A’ Magyar Nemzet’ béjovetelétsl fogva naponként viselt nevezetes dolgairdl irt
munkajit. Ezen kiviil feles, mind folyé mind kotott beszédii dolgozasai vagynak,
csak hogy nagyobb részént bevégezve nincsenek. Szorgalmatosan gyiijtétte a’
régi kéziratokat, tudomanyi izléssel a’ konyveket, nevezetesen a’ magyar hisz-
toriat illetd, minden nyelveken az 6 koraig kijott munkakat nagy koltséggel
egybeszedte. Valogatott konyvtira maradékinak kezében van most is”. DOB-
RENTEI 1815. 163.

¥ Tanczos Vilmos, Kitaldlt hagyomdny? Mohay Tamads: A csiksomlyéi piin-
kosdi bucsujaras. Torténet, eredet, hagyomany cimi konyvérél = Regio (2010)
21:2.129-138.

3 EGYED 1994.

* Mint a masik, Cserei halalara irott vers. EGYED 1994. 762.

*7 Lasd Erdélyi Muzéum (1815) 4. 170. Itt jegyezziik meg, hogy Kazinczy Ferenc
if). Cserey Farkastdl vdrta volna Barcsay vershagyatékanak kiadasat.
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El menél j6 Batyam Kraszna partyaira

S mint Juhdsz meg szalai Zilai Dombjaira,
igy tavozot régen Roma falaitol

Egy érdemes polgar tanats tarsaitol,

Ki jutvan Hazaja esmért volgyeire

Siirii kényvhullatas tsordult szemeire.

Edes Erzékenység! Egek ayandéka

Melynek Nagy Lelkekben vagyon tsak hailéka
Tudom hogy e toltvén el nemes szivedet
Zokogva szemlélted megint Erdélyedet.
Tudom - de mar minek uijitom sebedet
Jobb nékem itt sirnom érretted, s hazamért
Ily meszsze tdvozzot Baratom, s Batyamért
Jobb nékem szenvedni Mars iszszonyusagat
Mint viselni talam Rokonim rabsagat.’®

Fia, if). Cserey Farkas kérésére Barcsay Abraham irja meg Cserei sir-
feliratat is: , Farkas fija Krasznai kertjében, egy emlék ko ltal kivinvan
édes Atyja dics6 hamvai irdnt dldozni tiszteletével, megkérte dbester Bar-
csayt, hogy néhai Rokonanak és Bardtjanak ezen érdemlett emlékezetét
6 becsiilhetvén legjobban, készitsen az emlék kore feljiil-irast. Teljesité is
ezt, megirvan a kérének, hogy themaul @’ Laudon oszlopéra irt révid, de
sokat mondo szokat vette. Nec Caesar, nec patria, sed Conjux posuit.”*®

38 Barcsay Abraham verses levele Cserei Farkasnak. A vers mellett nem szerepel
évszam, de Egyed Emese feltételezi, hogy 1777-ben keletkezett, amikor Ma-
ria Terézia Csereinek ajandékozta a krasznai, tasnadi és a zilahi uradalmakat.
EGYED 1994. 261.

¥ A kézirat a Dobrentei Gabornak cimzett levelek k6zott, az MTA Kézirattara-
ban talalhaté (Magyar irodalom Levelezés 4r 55/1; MTAK), a tanulmany pedig
megjelent a Dobrentei éltal szerkesztett Erdélyi Muzéumban, valtozatlan cimmel.
DOBRENTEI 1815. 153-169; a sirfeliratot kozli: EGYED 1994. 761. Tovabbi irattari
anyagok az MTA Kézirattaraban: Cserey Farkas udvari tanacsos arcképe. 1780
Ms 6228/76: Kazinczy Ferenc /?/, MTAK; Cserei Mihdly levele Cserei Farkas-
nak 1744. Térténelem 2r 20.; MTAK. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban:
OSZK: Fol. Lat. 3096. Gabrielis Nagy collectio sphragistica seu sigillorum,
item mapparum, effigierum arcium, iconum celebrium personarum Hunga-
riae. Saec. XVIII-XIX. Eredeti pecsétnyomatok, metszetek és egy olajfestmény
gytjteménye kiséré jegyzetekkel. f. 111. Cserey Farkas Erdélyi Udvari Tanacsos,
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A Barcsay altal irt sirfelirat az alabbiak szerint olvashaté:

»Hogy Cserey Farkas, kinek emeltetett
vérpatakok nélkiil nalladnal tobbet tett
Mert sok esztend6kig hiv jo tanatsait
Kovetvén Thrézia, 's fogadvan szavait
Erdélyt megmentette szolgasag lanczatdl.™°

Nagyajtai Cserei Farkas: A’ magyar és székely
aszszonyok’ torvénye (1800)

Forrasok (szokasjog, torvény, statutum, jogirodalom,
joggyakorlat, jogszokas és jogi néphagyomany)

I Szokdsjog- és jogszabalygyiijtemények

A’magyar és székely aszszonyok’ torvénye cimmel 1800-ban kiadott kdnyv
els6dleges forrasait a magyar és erdélyi torvény- és szokdsjoggytijtemé-
nyek, a hivatkozott torvények és statutumok jelentik.

Erdély 1000 és 1540 kozott a Magyar Kirdlysag része volt, amelynek
kozjogi berendezkedését, helyi igazgatasi szervezetét és igazsagszolgal-
tatasat éppugy a magyar jog hatarozta meg, mint ahogy kiralyainak tor-
vényei joganak alakulasat, formalddasat, biinteté- és maganjog fejlédési
tendenciait. Az Erdélyi Fejedelemség (1526-1690) id6szakanak 6nallé
kozjogi berendezkedése a jogfejldésben teret adott olyan sajatos szabalyok
kiformalédasanak, amelyek szembetiinéek példaul a biintet6jog teriiletén
a helyi statutumok vagy a székely falutorvények esetében. A maganjogot
1526-ig szintén a magyarorszagival azonos térvényi szabalyozais jelle-

OSZK, Levelestar: Cserey Farkas Cserey [Eleknéhez ?] 1775, 1 db, Cserey Farkas
feleségéhez 1775. 1 db.

“ EGYED 1994. 762. Cserei Farkas tovabbi emlitése Szinnyei P4l konyvészeti
adatai, hivatkozasai szerint: ,,Palma, Herald. R. Hung. Specimen 75.; Horanyi,
Memorita és Nova Memoria 1. 724.; Benkd, Transsilvania I1. 445.; Siebenb.
Quart. IV. 1798. 225.; Katona, Historia Critica LX. 722.; Catalogus Bibl. Fr.
Com. Széchenyi I. 237. Suppl. I. 125.; Szilagyi Sandor, Erdély Irodalomtért.
Bud. Szemle V1. 1859. 35. 47,; Ifj. Szinnyei J., Irodalmunk Tért.” SZINNYEI 1893.
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mezte, az alapelvek pedig 1526 utan is egyezdek voltak a két orszagrész
esetében.*! Bar Werbdczy Istvan a korabeli Magyarorszag szokasjoganak
osszegyljtott, rendszerezett anyagat irasba foglalé munkdja (Tripartitum
opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae - Nemes Magyarorszig
szokdsjogdanak Harmaskonyve, 1514) tobb szempontbdl is még a Magyar
Kiralysag id6szakdhoz kapcsolodik,*? Erdélyben az Erdélyi Fejedelemség
teljes id6szakaban, s6t azon tul egészen 1848-ig torvényként alkalmaztak.*

Munkadjaban Cserei legnagyobb szamban (a jegyzetek kozel kétharma-
daban) Werbéczy Istvan Hdrmaskonyvének rendelkezéseire hivatkozik
(Tripartitum, 1514).** A jegyzetekhez fiiz6tt latin nyelvii kiegészitések és
az életrajzi adatok alapjan valészinisithetd, hogy Cserei Farkas ismerte
és hasznalta a 17. szazad és a 18. szazad elsé felének kétnyelvii (latin-ma-
gyar) megjelenéseit kovetGen 1740-ben Nagyszombatban ismét kizarélag
latin nyelven napvilagot latott Werb6czy-kiadast.** Az viszont tovabbi

4 WENZEL Gusztav: Jogtorténeti pdrhuzam Magyarorszdg és Erdély torvény-
hozdsa és jogrendszere kizt Werbiczy 6ta = Magyar Académiai Ertesit (1852)
12:2. 93-138, 154-180.

2 Az orszaggyilés 1514. évi 63. torvénycikke elfogadta, a kiraly is megerdsitette,
pecsét hianyaban azonban nem emelkedett torvényerdre, ezért I1. Ulaszl6 halala
utan Werb6czy 1517-ben megjelentette Bécsben.

4 A fejedelmi beiktatas eskiitétele soran megerdsitette Bathory Andras (1599),
Rékoéczi Zsigmond (1607), Bathory Gabor (1608), Barcsay Akos (1658), Kemény
Janos (1661) és 1. Apafi Mihaly is (1661). Erdély torvényei kozé sorolta az I. Lip6t
német-rémai csaszar és magyar kiraly, valamint az erdélyi rendek altal 1691-ben
alairt Diploma Leopoldinum is, amely alapjan 1848-ig intézték Erdély beliigyeit.
BaLAs 1979. 10-13.

““ WErRBOCzY Istvan, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hun-
gariae (az 1514. orszaggyulésnek lett bemutatva, melynek LXIII. cikkében a mii
atvizsgalasa is elrendeltetett). A 16. szazadi latin (Bécs 1517, 1545, 1561, 1572,
1581) és magyar (Debrecen, 1565, Gyulafehérvar 1568) nyelvii kiadasokat kove-
téen egynyelvi megjelenéssel majd csak a 18. szazad kozepétdl taldlkozhatunk
ismét (latin: Nagyszombat 1740, 1753, 1763, 1775; Kolozsvar 1762, Eger 1776,
Buda 1779, magyar: Kalocsa, 1773, Pozsony-Kassa, 1779). A 17. szazadban és
a 18. szazad els6 felében a latin-magyar nyelvi kiadasokat hasznaltak inkabb
(Debrecen, 1611, Bartfa, 1632, Lcse, 1637, Debrecen, 1639, Bartfa, 1643, Licse,
1660, Kolozsvar, 1698, Csiksomlyé, 1745).

4 Ismert, hogy Cserei a nala minddssze 5 évvel idésebb Kaprinai Istvan (Ersekuj-
var, 1714 - Nagyszombat, 1785) feliigyelete alatt folytatta tanulményait Kolozs-
varott. Kaprinai Bécsben 1729-ben Iépett be a jezsuita rendbe, 1737-1738-ban
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filologiai és forraskutatasok targya, hogy Cserei mennyiben ragaszkodott
Werbdczy eredeti szovegéhez (és kiadasahoz), illetve a 18. szazadi latin
nyelvi, ,korrekturazott” szovegvaltozatokra timaszkodott, vagy a 18.
szazad kozepéig inkabb kedvelt kétnyelvii kiadasokra.*¢

Az Erdélyi Fejedelemség orszaggyiilése torvényeit 6nalloan alkotta
az 1848. évi II. torvénycikkig,?” perjogi vonatkozasu torvényeit el6szor

tartézkodott a varosban, 1740-1743 k6z6tt pedig Nagyszombatban hallgatott
hittant. Az 1740-es nagyszombati Tripartitum kiadast tehdt jol ismerhette.
Azellenreformacio hitszonoka, a teoldgus, a tanitvanyahoz késébb is tobb szallal
kot6do szerzetes tanar torténelmet és egyhazjogot tanitott Kassan, Kolozsvarott
a jezsuita kollégiumban pedig filozofidt. A hazai torténetiras megalapit6i ko-
z6tt szamon tartott Kaprinai 1766-ban az dltala gyjtott hatalmas forrasanyag
feldolgozasat tervezve tért vissza Nagyszombatra. KEMENY Lajos, Kaprinay
Istvdn = Levéltdrosok Lapja (1916) 4:1-2. 24.

¢ Werb6czy Tripartitumat magyar nyelvre 1565-ben Weres Balazs forditotta
le el6sz6r azzal a céllal, hogy a latinul nem tudok is megismerhessék. A varadi
fébird, Bihar varmegye ,.irédeakja” dltal kiadott Hairmaskoényv-forditas azonban
hidnyos, erésen kivonatos, nyelvezete kezdetleges. (Magyar Decretum, Kyt Weres
Balas a dedkbol tudni illyk. a Werbewczy Istwan Decretumabol, melyet triparti-
tomnak neweznek, Magyarra forditot. Vadnak tovabba ez Decretomnak elotte egy
nehany iroth articulusok, kyket azon Weres Balas a regi kirdlyok Decretomibol
toruynhez valo jeles dolgokat ky szedegeteth... Debreczen, 1565.) Az elsé teljes
latin-magyar Tripartitum-Hdrmaskonyv szoveg kiadas if). Heltai Gaspar az
colosvdri kényvnyomtato és az vdros hites Notdriusa munkdja dltal Dedkul és
Magyarul ujabban kiadatott, az Tekintetes vitézl6 Nemes Magyar Nemzethez
valo szeretetibél jelent meg Lipsiai Pal nyomdajaban, 1611-ben, Debrecenben.
A terjedelmes Index verborum Latino-Hungaricusosal és Enchiridionnal is bovi-
tett kiadas szolgalt alapul és mintdul az utdna kovetkez6 kétnyelvi kiadasoknak,
magyar szévege pedig lényegi valtoztatasok nélkiil szerepel egészen 1830-ig.
(Decretum juris consv. incly. regni Hung. et Trans., azaz Magyar- és Erdély or-
szdgnak térvénykonyve, Verbiczi Istvdn dltal iratott 1514. eszten. Mostan dedkul
és magyarul egy hasznos regestrommal egyetemben ujabban kibocsdtatott cum
gratia et privilegio, Debreczen, 1611.) Csiky Kalman, Werbdczy Istvdn és Hdr-
maskonyve, Budapest, 1899. 49-55.

7 TROCSANYI Zsolt, Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben, Gondolat Kiado,
Budapest, 2005.; BALAS 1979. 11-12.; MEzEY Barna, Erdély a Magyar Kirdlysdg-
ban (1000-1540) = VERESS 2018. 99-162., kiilonosen: 153-162.; HORVATH Attila,
Az Erdélyi Fejedelemség magdnjoga = VERESS, 2018. 229-252,, kiilondsen: 231-233.
(A tovabbiakban: HORVATH 2018.); HoMOKI-NAGY Maria, Erdély a Habsburg Biro-
dalomban és az Osztrak-Magyar Monarchidban: Magdnjog = VERESS 2018. 337-357.
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Bethlen Gabor éllittatta 6ssze 22 cikkelyben 1619-ben. A hirom erdélyi
torvénykonyv (Approbatae Constitutiones 1653, Compilatae Constitutio-
nes 1669, Articuli Novellares 1774-1848)*® koziil az Approbatdkat 1. Rako-
czi Gybrgy utasitasara kezdték dsszegyfjteni, bar majd csak II. Rakéczi
Gyorgy hirdette ki a gyulafehérvari orszaggylés jovahagyasa alapjan
1653. marcius 15-én (Approbatae Constitutiones Regni Transylaniae et
Partium Hungariae eidem annexarum — Erdélyorszdgnak és Magyaror-
szdg hozzd kapcsolt részeinek megerdsitett végzeményei). Az egyhazjogot,
alkotmanyjogot, a rendek és nemzetek jogait, a torvénykezést és egyéb
jogteriileteket érinté torvénygyiijtemény folytatasaként gydijtotték osz-
sze és adtak ki az 1654-69 kozotti erdélyi orszaggyilések torvényeit, a
Compilatdkat 1669-ben (Compilatae Constitutiones Regni Transylaviae et
Partium Hungariae eldem annesarum — Erdélyorszdgnak és Magyarorszdg
hozzdkapcsolt részeinek Gsszegyiijtott végzeményei). Az Articuli Novellares
az 1744-1848 kozott sziiletett erdélyi torvénykonyvbe felvett torvényeket
tartalmazta, az erdélyi torvénykonyvek negyedik részét pedig a szasz
nemzet municipialis statutumai jelentették.*

Szerzénk, Nagyajtai Cserei Farkas (1719-1782) - aki az 1690-t6l a
Habsburg Birodalmon beliil 6nallésaga morzsaiért kiizdé Erdélyi Fe-
jedelemség jogért6vé nevelkedett fiatal nemzedékének tagjaként viselt
hivatalt az erdélyi kancelldrian 1754-1779 koz6tt — jol ismerte mind a
magyarorszagi, mind az erdélyi torvényeket és a szokdsjogot. Figyelemre
méltd, hogy munkajaban csak két erdélyi torvénykonyvre hivatkozik: az
Approbatae Constitutiones (1653) és a Compilatae Constitutiones (1669)
rendelkezéseire. A Tripartitumhoz képest csekélyebb szamban emliti
ezeket, és inkdbb csak a magyarorszagi jog kiegészitéseként, vagy az attdl
val6 eltérések, sajatos erdélyi jogi szabalyozas alatamasztasara. Példaul
»Nemzetiink Torvénye-is kivalt Erdélyben halallal szokta biintetni a’
Nos paraznakot.”® Az 1744-1848 kozott sziiletett erdélyi torvénykonyv
rendelkezéseire (Articuli Novellares) és a szasz municipialis statitumokra
(1779) azonban nem taldlunk hivatkozast.

¢ Az erdélyi torvénykonyvek negyedik részének a szasz nemzet municipialis sta-
tutumait tekintik. Lasd: FRONTIUS Matyas-ERFALVI HALMAGY! Istvan, Erdély
orszdgdnak Hdrom Konyvekre osztatott torvényes konyve I11. Kolozsvar, 1779.
¥ HORVATH 2018. 229-252., kiilonésen: 231-233.

50 Appr. C. P. 3. T. 47. Approbatae Constitutiones (1653)
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A szokasjog- és jogszabalygytjtemények anyagat inkabb csak kiegé-
szitd, arnyalé egyes magyarorszagi és erdélyi torvények, térvénycikkek
Szent Istvan dekrétumaval kezd6édnek és 1729-ig kronologikus rendben
kovetik egymast. Cserei munkajaban az utolsé emlitett jogszabaly az
1744. évi erdélyi I. térvénycikk - ,,a felséges ausztriai hdz uralmanak, az
erdélyi fejedelemség részérol valo elfogadasarol és a torok portaval valo
osszekottetést megallapito torvények eltorlésérél.™ A jogi szabalyozas
szempontjabol is korszakhatarnak tekintve 1744-et ezzel zarja a magyar
és székely asszonyok altal hasznalt és ismertetni kivant joganyagot.

II. Jogi, torténeti és jogfilozofiai szakirodalmak

Cserei Farkast kora egyik legnevesebb jogtudodsaként és legmiiveltebb
férfijaként tartottak szamon. Jol titkrozi ezt konyvében a jogszokasgytij-
teményeken, torvényeken tul hasznalt rendkiviil nagyszamu és tobb tu-
domanyteriiletet is érintd, elsésorban latin nyelvii szakirodalom. Cserei
életrajzanak megismert adatai részben magyarazatot nyujtanak, részben
segitenek megérteni ezek széles kori hasznalatat.

1. A szakirodalmak elsé csoportjat a romai jogi és kdnonjogi mun-
kdk jelentik. Cserei jol ismeri és hasznalja konyvében a maganjog és a
kanonjog alapvet6 és atfogo, még a 16. szazad soran Regulae iuris tam
civilis quam canonici (1565) cimmel Lyonban, a Szent Haromsag jezsuita
kollégiumban megjelent jogszabalygyijteményt.>> Ugyancsak tobbszor
hivatkozik a kortarsnak is tekinthet6 holland jogasz, Heinrich Zoes az .

5! Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, Szent Laszl6 Kiraly
Dekrétomainak Els6 Kényve, Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve,
II. Andras 1222. évi IV. térvénycikke, Zsigmond Els6é Dekretuma, I. Matyas
Harmadik és Hatodik Dekrétoma, I1. Ulaszl6 Els6 Dekrétoma. Hivatkozott tor-
vények 1545-1744 kozott: 1545:13.tc.,1545:21.tc., 1608:1.tc., 1618:61.tc., 1622:67.
tc., 1625:6.tc., 1647:105.tc., 1647:126.tc., 1655:25.tc.; 1659:43.tc., 1662:5.tc., 1681:46.
tc., 1687:11.tc., 1715:68.tc., 1723:1.tc., 1723:34.tc., 1729:35.tc. és az 1744:1.tc..

52 Regulae iuris tam civilis quam canonici: a diversis conscriptae ac collectae
quaeque hactenus diversis libris circunferebantur ... Cum rerum et verborum
omnium indice locupletissimo. Lugdunum, 1565. Mint a cimlapon szerepel, a
lyoni kollégium hallgatéinak munkajat tanacsaival segitette: Bartholomeus
Socinus, Peter Duenas, Franciscus Turzanus, Anthony Corsetus, John Bernard,
Diaz Andreas és Tiraquellus Damasius.
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sz. 553-t0l a rémai jog részét képez6 és pandektajog formdjiban annak
tovabb élését targyalo, valamint egyetemes kanonjogi kommentarjaira.
(Commentarius ad Digestorum seu Pandectarum juris civilis libros, 1736;
Commentarius in jus canonicum universum, 1757) Haszndlja Joannis
Kugler (1654-1721) teologus, kdnonjogasz a hazassagrol és a sziiletésrol
irott konyvét is (Tractatus Theologico-Canonicus de Sponsalibus, et Mat-
rimonio. Herbipoli, 1713).

Cserei hivatkozik tovabba Gyuréi Pdl (kevi) heidelbergi teologus-
hallgaté a hazassag targyaban sziiletett kdnonjogi irasara és a polemi-
kus teologia kivalo képviseldje, az ellenreformaci6 egyik meghatarozé
alakja, a jezsuita biboros Robert Bellarmine hitisagrol, j6 cselekedetekrdl,
kiilonésen az imadsagrdl, a bojtrél és az alamizsnardl elmélkedd, a kor
jezsuita hagyomdnyait kévet (és alakitd) vitairatara. [De matrimonio
errores pontificiorum 1609. mdrcz. 11. Heidelberg. (Parei Colleg. Theolog.
I. 860-862. 1.); De vanitatibus Bellarmini circa controversiam de bonis
operibus in particulari oratione, jejunio et eleemosyna. Lib. I. I1. I11. 1610.
jul. 14. Heidelberg. (Parei Colleg. Theolog. II. 613-630. 1.)]

Cserei tobbszor is hasznalja és hivatkozza Kitonich Jdnos (1560-1619)
kiralyi jogligy-igazgato és koronaispén latin nyelvili magyarorszagi per-
rendtartas kézikonyvét (Directio Methodica processus judiciarii Juris
consuetudinarii, Inclyti Regni Hungariae Nagyszombat, 1619), amelyet
Kaszoni Janos fordit le és jelentet meg magyar nyelven (Rovid igazgatas
A’ Nemes Magyar Orfzdgnak és hozzd tartozo Réfzeknek szokott teorveny
folyasirol (Gyulafehérvdr, 1647).

A jeles romai jogdsz, Johann Georg Kees Justinianus kommentarjat és
Joannis Kugler teologiai és kanonjogi munkajat is hasznalja. (Kees, Johann
Georg: Commentarius, Ad D. Justiniani Institutionum Imperialium Qua-
tuor Libros. [Viennce Austrice]: Typis, Christophori Lercheri, Universitatis
Typogr, Anno 1704; Kugler, Joannis: Tractatus Theologico-Canonicus de
Sponsalibus, et Matrimonio. Herbipoli, 1713.)

2. A hivatkozott teologiai és jogfilozofiai irodalmak hangsilyosan van-
nak jelen Cserei munkdjdban. Természetes Szent Agoston (Szent Agos-
ton/Aurelius Augustinus: Poenitentia azaz Szent Agoston elmélkedési, és
lelkinek Istennel magdnossanvalo beszélgetésinek konyvei; ford. Simonyi
Ambrus; Csiksomlyo, 1766.) és Aquinéi Szent Tamas (Thomas de Aquino:
Summa totius theologiae, I-VI, Coloniae/Kdln, 1639-1640) emlitése.

A jezsuita jogfilozofusok, teologusok koziil Cserei szamara fontos volt
Francisco Suares (1548-1617) spanyol filoz6fus, teologus gondolkodasa,
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akit a skolasztikus filozofia és a katolikus barokk boélcselet kiemelkedd
képvisel6jeként tartanak szamon. Latin nyelven irott munkai a jogrol,
az dllam és az egyhaz viszonyardl, a metafizika és a teoldgia alapkérdé-
seirdl szolnak (Francisco Suares: De Deo Incarnato 1590, Disputationes
metaphysicae 1597, De fide 1612).

3. A rémai torténetirok kozil Titus Livius (Decimus Liber), Plinius
C. Secundi (Naturalos Historiae. Rotterdam, 1669) és Valerius Maxi-
mus (Factorum ac dictorum memorabilium libri IX)** munkai a Cse-
rei altal idézett 6kori torténeti példak gazdag tarhazanak bizonyultak.
A magyar torténelem korabbi eseményeit Cserei Antonio Bonfini (Rerum
Ungaricarum decades. Zsémboky Jdnos (Ioan. Sambucus), Frankfurt,
1581),a magyar Liviusnak is nevezett Istvdanffy Miklés (Nicolai, IsthuanfI
Pannonl: Historiarum de rebus Vngaricis libri 34. Antoni Hierati, 1622./
Historia Regni Hungariae 1490-1606. Ioannis Thomae Trattner, 1758) és
Bethlen Janos (Rerum Transylvanicarum libri quator. Nagyszeben, 1663,
Amszterdam, 1664)>* torténeti munkai alapjan idézi fel.

4. Cserei Farkas els6sorban a terhes n6k biintetésére vonatkozéan idézi
a protestansellenessége és trieri boszorkanyiildozései révén elhiresiilt, a
16. szazadban élt német segédpiispok és teologus Peter Binsfeld a varazs-
16k és boszorkanyok vallomadsairél megjelent nagyhatasi munkajanak
adatait (De confessionibus maleficorum et sagarum. Trier, 1589). Szintén
az asszonyok, leanyok biintetése kapcsan hivatkozik Jacob Dopler kinza-
sokrdl és kivégzésekrol sz6lo, ,,a biintetés szinhazat” részletezd kotetére
(Theatrum poenarum. Suppliciorum Et Executionum Criminalium. Vol.
2. Lipcse, 1697).

A jogi, torténeti és filozofiai szakirodalmak Cserei konyvében tovabbi
forrasokkal és a korszellemnek megfeleléen a legrégebbi idokre vonatkozd
bibliai torténetekkel, hivatkozasokkal, erkolcsi példakkal egésziilnek ki.*®

33 Cserei kéziratban maradt latin nyelvi munkai k6zott olvashaté a Valerius
Maximus nevezetes beszédekrol és tettekrdl irt latin munkdjdnak magyardzata is.
4 Tovabbi kiadasa német nyelven: BETHLEN, Janos, Das bedrdngte Dacia, Niirn-
berg, 1666., latinul: Commentarii de rebus Transilvanicis proximis ab obitu Gab-
rielis Betlenii triginta quatuor annis gestis, Vienna, 1779-1780.

55 Pl. Decretalium Gregorii papae IX compilationis, liber IV, Titulus VIII. De
coniugio leprosorum. Capitulum I.
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III. A joggyakorlat

Az asszonyi jogok tekintetében Cserei kiilonos gondot fordit a kérdésekre
adott valaszok magyaradzata, az érvelések alatdmasztasa soran a korabeli
itélkezési gyakorlat leirasara. Példaul ,, A’ Léany Negyedet mind Ma-
gyar-Orszagban, mind pedig Erdélyben rovid Perfolyas mellett szoktak
keresni. Magyar Orszagban ugyan egyenesen Tablan perelnek érette;
de Erdélyben szabadsagaban all a’ Felperesnek Tablan keresse-¢é, vagy
Varmegye székin.”*

Ebben komoly segitséget jelentett szimara batyja, a szintén kivalé
jogtudos, Cserei Elek (1714-1769) tapasztalata, tudasa és jogirodalmi
tajékozottsaga. Cserei Elek az erdélyi sobanyak feliigyel6i és guberniumi
titkdri feladatai utan az erdélyi kir. tébla iilnoke lett. Az erdélyi jogtor-
ténet mindmadig szamon tartja a gubernium koranak tigyvédségérél, a
procuratorok jogallasardl, képesitési feltételeirél, hataskoriikrol szolo,
egyszerre gyakorlatias és tudomanyos igényt, két kiadast is megért latin
nyelvii munkajat (Praxis procuratoria ex Decreto Tripartito, approbatis
compilatisque Transsylvanie constitutionibus: Usu item et praxi patrie,
aliisque juris consultorum observationibus excerpta et concinnata. Ko-
lozsvdr, 1746 és 1760).5

Cserei Farkas konyvének gazdag eljarasi anyagaban az erdélyi kancella-
ridn szerzett kozel két évtizedes sajat tapasztalatai mellett batyja szerepe is
elvitathatatlan. Példaul kifejezetten a n6k jogérvényesitéséhez és perképvi-
seleti jogahoz kapcsolodik az alabbi kérdés: ,,Hat a’ Torvényben magokért,
vagy masokért prokatorkodhatnak-é?” A valasz pontos, targyszerd, és
Cserei igyekszik kozérthetéen fogalmazni: ,,A’ Pernek folytatasa, és az
abban vald prokatorkodas tanult férjfiaknak is gondot 4d; nagyobb is annak
terhe, mintsem hogy az Aszszonyi erételenség illendoképpen el-viselhetné.”
Mint hozzateszi, kivételt jelenthet az asszony sajat tigye, sziilei, atyafiai és
gyermekei peres dolga, valamint - a ,,Hazassagbéli szovetségre” tekintet-
tel - a férj szitkség szerinti segitése ,,prokatorkodo kozben-vetésekkel”.%®

%¢ Nagyajtai CSEREI 1800. 39.

57 Cserei Elek részletesen ir a rendes és szamfeletti procuratorokrol, a koz- és
maganiigyvédekrol, az ligyvédi képviselet tartalmardl, a dijazasrol, az iigyvé-
deket érinté rendeletekrdl, tablai utasitasokrol, helyhatdsagi statutumokrol.
Kiilon kitér a szegények tigyvédjének feladataira is. BALAS 1979. 189.

58 Nagyajtai CSEREI 1800. 13-14.
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Az Erdélyi Torvény® egy specialis esetet kiilon is nevesit: ha gyermeke
»Déaki Tudomédnynak, ’s nyelveknek tanulasaért kiilsé Orszagokra men-
vén, otta’ Fejedelem, és Haza ellen val6 artalmas dolgokba talal elegyedni,
’sazért otthonn kereset ala-vonattatik, ... el6-allhat érette az 6 Annya-is.™°
Az eljarasi kérdések targyalasat Cserei Farkas azért is fontosnak tartotta,
mert meglatasa szerint az asszonyok, lednyok kevéssé jartasak a koziigyek-
ben, igy szamukra kiil6n is el kell magyarazni, hogyan érvényesithetik
jogaikat és teljesithetik kotelezettségiiket. A jogtudos férfi, a tapasztalt
jogalkalmazé szandéka ugyan érthetd és becsiilendd, a megfogalmazas
azonban leplezetleniil titkkrozi a 18. szazadi néfelfogast, az asszonyok, la-
nyok kiszolgaltatott jogi és tarsadalmi statuszat: ,,Mivel az Aszszonyallatok
tobbire gyenge elméjiiek szoktak lenni, és gyakorta a’ mit tsinalnak-is altal
nem lattyak abbol kovetkezheto karokat, kivanvan azért ebbéli fogyat-
kozasokban segétséggel lenni nékik a’ Torvény, és meg-tsalattatasokat
azzal-is tartoztatni, el-végezte; hogy mikor ok a’ fiaktol Joszagot keresnek,
ne egyébbként, hanem jol, és helyessen késziilt Oklevelekkel lehessen az 6
kereseteknek eleibe-allani, és meg-mutatni, hogy a’ J6szag melybol Részt
kérnek, tsak fiat illet, és nékik ahoz k6z6k nintsen.”' Ezért tér ki Cserei
arra példaul, hogy mi az eljarasrendje annak, hogy az asszonyok végren-
deletitkben gyermekeik szamara gondvisel6t rendelhessenek, vagy hogyan
érvényesithet a leanynegyedhez vald jog, milyen bizonyitékok sziikségesek
aleanyoknak ahhoz, hogy a ,,Székely Orékségbé] ” részt kérhessenek, hova
fordulhatnak, hogyan jarhatnak el velitk szemben alkalmazott kényszer
vagy er6szak esetén, mi a matkasitas és a hazassagkotés torvényes rendje,
melyek a parafernom (naszruha) kiaddsdnak vagy az 6zvegyi jogok érvé-
nyesitésének szabdlyai.

1V. Jogszokads, jogi népszokds és jogi néphagyomdny

Cserei Farkas konyve a magyar és székely asszonyok (ideértve a leanyok,
az 6zvegyek és az arvak) helyzetét, jogait és kitelezettségeit kivanja bemu-
tatni a szokasjog, a torvények, a statitumok, a joggyakorlat és a jogiroda-
lom - tovabba a jogszokasok és a jogi néphagyomany szamba vételével.

% Erdélyi Torvény alatt Cserei az Approbatae Constitutiones (1653) és a Compi-
latae Constitutiones (1669) rendelkezéseit érti.

€ Approbatae Constitutiones (1653) (Cserei: Appr. P. III. T. 14. A. 1.)

¢ Nagyajtai CSErREI 1800. 24.
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A jogi néprajzi kutatdsok legszélesebben értelmezett kutatasi targyat
a jogi vonatkozasu tarsadalmi normak gazdag vilaga jelenti. E normak
vizsgalati szempontjainak egyike a fejlédés szerinti strukturalas, amely
soran megkiilonboztethetjiik 1. a szokdsnormat; 2. a jogszokast; 3. a jogi
normat/jogintézményt; 4. a jogi népszokast és 5. a jogi néphagyomanyo-
kat.®> A szokdsnorma az egyéni normak altalanos sokféleségében érvé-
nyesiild, a kozosség altal elfogadott, helyesnek tartott magatartasszabaly/
tarsadalmi norma. A jogszokds a kozosség tagjainak kifejezetten jogi jel-
legii, a térvény altal szabélyozott ,.fent” vilagatdl élesen elkiil6niil6 ,lent”
vilaga, azaz a tarsadalom kisebb-nagyobb kozosségeinek vélt vagy létezd
autondmiaja alapjan alkotott, a kozosség altal elismert (a hagyomany és
szokas erejénél fogva megtartott és 6roklédo, szitkség esetén azonban a
kozosség altal kikényszeritett), a mindennapok szervezésére (az életvi-
szonyokban jelentkezd érdekeltségek egyeztetésére) szolgalé szokasszeri
gyakorlata.*® Taganyi Karoly a jogszokdsok korébe els6sorban a megirat-
lan, jogi alakba nem 6nt6tt jogi vonatkozasu szokasokat, szertartasokat
és jelképeket sorolta (példaul jegyesség, alku).5* A szokdsjog (consuetudo)

52 A kérdéssel részletesen foglalkozik: TARKANY SzUics 1981. 36-44.; NaGY Janka
Teoddra, A magyar joginéprajz-kutatds eredményei és alternativdi = TARKANY
Szics Ernd, Magyar jogi népszokdsok, Budapest, 2003. 851-862.; NAGY Janka
Teodora, Europdische rechtliche Volkskunde und ungarische rechtliche Volks-
kunde. Volksrechtsforschung (1939-1948) = Jogtorténeti Szemle (2021) 19. 39-47.
 MEzEY Barna, Szokdsjog és szokds hatdrdn: jogszokdsok = Mezey Barna-Nagy
Janka Teoddra (szerk.), Jogi néprajz - jogi kultirtorténet. Tanulmdnyok a jog-
tudomdnyok, a néprajztudomdnyok és a torténettudomdnyok korébél, ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2009. 13-25. (A tovabbiakban: MEZEY Barna-NAGy
Janka Teodéra 2009.); Mezey Barna, Acta Right of the “Above” and the “Below”.
On the Border of Customary Law and Custom: The Legal Customs = Acta Eth-
nographica Hungarica (2022) 67:1. 87-97.

¢ Taganyi Karoly definicidja szerint a jogszokasok ,,megiratlan, jogi alakba nem
ontott jogi vonatkozasu szokasok, szertartasok és jelképek,” amelyek kozott a
parasztsag korében a jegyességet hozza példaként. TAGANYI Karoly, A hazai él6 jog-
szokdsok gyiijtésérdl. 1. rész. A csalddjog és oroklési jog korébil (Néprajzi Konyvtar,
Uj sorozat, 1.), Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1919. Cserei Farkas tbb mint
szaz évvel korabban a nemes asszonyok, leanyok vonatkozdsaban ennek pontos
szokasjogi leirasat és hivatkozdsat adja - jogszokasként a szertartas, az ajandékozas
folyamatat, valamint a szemérmetesség és sziilok iranti engedelem régi erkolcs6-
kon és szokasokon alapuld értelmezését teszi hozza. (Nagyajtai CsEREI 1800. 46.)
A Taganyi és a Cserei altal felvetettek 6sszehasonlit6 vizsgalatanak alapjaul szol-
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a kisebb vagy nagyobb kozosségek egyiittélése soran kialakult, majd az
allam utolag elismert, szankcionalt szokasnormat, jogszokast jelentette,
a jogi norma pedig altalanos jellegt, kotelezd erejii, az allam vagy allami
szerv altal alkotott magatartasszabaly, amely érvényesiilését végs6 soron
dllami kényszer biztositja.> A jogi népszokds olyan jogi vonatkozasu
szokas, amely els6sorban, de nem kizéarolag a paraszti kozosségek vonat-
kozasaban kutatott, és e kozosségek mindennapi életének meghatarozott,
az ismétlédések sordn az utédokra is atorokitett rendjét jelenti. A jogi
népszokas jellemzdje, hogy az dllami szabalyozasnak csak kiegészitdje-
ként, szinezbjeként vagy csupdn jelképes tartalommal él tovabb.%¢ A jogi
néphagyomdny a mar nem gyakorolt, de még ismert jogi vonatkozasu
szokasok, jelenségek folklorban (példaul szolasokban, kzmondasokban,
népdalokban, népmesékben), illetve targyi emlékekben torténd tovabb
élését, hagyomanyozasit jelenti. A jogi vonatkozasu tadrsadalmi normakat
vizsgalhatjuk vertikdlisan és horizontdlisan. A vertikalis szint egyetlen
jogi vonatkozasu tarsadalmi norma idében kiilonb6z6 létformait, a hori-
zontalis szint pedig egy adott id6pontban érvényesiild, kiilénb6z6 tipusu
jogi vonatkozasu tarsadalmi normak metszetét foglalja magaban.’
Nagyajtai Cserei Farkas A’ magyar és székely aszszonyok’ torvénye
(1800) cimmel megjelent munkajanak jogforrasi hatterét vizsgalva mar

galo eredményrészek az NKFI FK 132220 palyazat tamogatasaval valosultak meg.
¢ Tarkany Sziics Ernénél jéval diffiizabb a terminolégiahasznalat, mint Taganyi
esetében. (TARKANY SzUcs 1981; NAGY Janka Teodora, A jogi néprajz a hazai
kutatdsok tiikrében = MEZEY Barna-NAGY Janka Teoddra 2009. 83-96.; BOGNAR
Szabina, A népi jogélet kutatdsa Magyarorszdgon, Magyar Néprajzi Tarsasag,
Budapest, 2016.; MEzEY Barna, Torténeti dttekintés = VERESS 2018, 99-111.;
kiiléndsen: 100.)

% TARKANY SzUcs 1981.

¢ Horizontalis szint( vizsgélatra példa BOGNAR Szabina-Homok1-NAGY Mdria-
NaGY Janka Teoddra, A drdvaszigi és szlavdniai reformdtus igéretlevelek és
hdzassdgi szerzédések jogi néprajzi forrdsértéke = ,,Oszve eskettettek illyen egyezkedés
mellett...” Dravaszogi és szlavoniai reformdtus igéretlevelek és hdzassdgi egyezségek,
Eszék, 2021. 7-50. (A tovabbiakban: BOGNAR-HOMOKI-NAGY-NAGY 2021.)
Vertikalis szint{i vizsgdlatara példa NaGy Janka Teodora, Jogi néprajzi, jogi
kulturtorténeti adatok az dldomdshoz = MEZEY Barna (szerk.), A szimbélumok
lizenete. A jogi kultira jelképei: eljdrdsok, szokdsok, formdk és targyak, ELTE,
E6tvos Kiadd, Budapest, 2011, 345-354.; NAGY Janka Teodoéra, A jogi néprajzi
kutatdsok és az Ethnographia = Ethnographia (2014) 124:3. 297-320.
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szoltunk a jogi normakrol (torvényekrdl, statitumokrol) és a szokasjog-
rol, mint az elsésorban nemes jogallasu asszonyok és leanyok helyzetét
meghatarozo és abbol kovetkezé normarendrél. Szerencsénkre Cserei
azonban nem éll meg itt. A kérdésekre adott vilaszokhoz ~ amelyekben
ismerteti a ,régi jogként” emlegetett szokdsjog, valamint a magyaror-
szagi és erdélyi torvények rendelkezéseit — magyarazatokat fiiz, amelyek
a személtetd és tanitd célu torténelmi példakon tul a jogszokasok, jogi
népszokasok és jogi néphagyomanyok a kozvélekedést megerdsitd szan-
déku bemutatasara is lehetdséget adnak.

Ahol a torvény és a szokdsjog egyértelmien, részletesen szabalyoz,
ott Cserei nem egésziti ki a valaszokat a jogszokasok, a jogi népszokasok
és a jogi néphagyomanyok vilagaval. A kényv 12 része (fejezete) 7-20
kozotti kérdést és feleletet tartalmaz tematikus csoportositasban. Van-
nak fejezetek, illetve kérdések, amelyekre adott vilaszai esetében Cserei
egyszeriien csak beidézi a Tripartitum vonatkozo rendelkezéseit. Igy tesz
példaul ,,Az asszonyok nemességérol és egyéb személybeli dolgaikrol”
52016 részben az arvakrol valé gondoskodas kapcsan: ,,Az Aszszony,
ki-mulvén e’ vilagbol az 6 Férje, attol-valé gyermekének gondviselését
masnak engedni nem tartozik, hanem azt maganak férjhez meneteléig
szabadosan meg-tarthattya.”® Vagy a hazassagi vagyonjog egyes kérdése-
ir6l, a lednynegyedrdl, a leanyok és hajadonok joszagairol sz6l6 fejezetek
esetében is igy jar el.®

A székely fia-leanysagrol szol6 rész vagy a ,,Székely Orokségrél” ren-
delkezés szabalyainak targyalasa alkalmas az Erdélyi Térvények koziil
az Approbatae Constitutiones (1653) részletesebb vizsgalatara is.”® A ha-
zassagra vonatkozd részben (A’ lédnyoknak férjhez-menetekrdl) egyrészt
a szokdsjog, a Tripartitum szabalyai lesznek irdnyadéak (példaul elmat-
kasitasra a leinygyermek 7., hazassagkotésre 12. évének betoltése utan
keriilhet sor), de ebben a fejezetben — ahogyan a naszruhardl, a jegyru-

68 Kérdés: ,Hat az Arvaknak gondviseldi lehetnek-é2” (Els6 rész, Nyolcadik
kérdés) Cserei valasza, hivatkozasa: Tripartitum I. T. 113. CserE1 1800. 12.

® Csak egyetlen példa: Kérdés: ,Mi a’ Lédny’ Negyed? honnét vette eredetét?
kik? minémii J6szagbol, és mi modon szoktik fizetni?” (Negyedik rész, Elsé
kérdés) Cserei valasza, hivatkozasa: ,,Léany Negyednek mondgyuk azt a’ Josza-
got, melyet adnak a’ Léanyoknak, vagy Aszszony-allatoknak az 6k Attyoknak
Orokségébdl az Atyai Nemzésnek bizonysagara nem orokké, vagy 6rokosil,
hanem tsak valtsagosképpen.” (Tripartitum 1. 88.)

7 Nagyajtai CSErEI 1800. 32. (Approb. P.IIL.T.76.Art.7.)
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hardl, az asszonyok férjiik iranti kotelességeirdl, a testi vétkekben talalt
asszonyok biintetésérdl, az 6zvegyasszonyokrol, a varosi asszonyokrdl és
leanyokrol sz616 részekben is - szdmos, kés6bb mar nemcsak a nemesség,
hanem a magyar és székely falvak, tovabba a varosok lakoi kérében ismert
jogszokassal és jogi népszokassal talalkozunk.”

A tdrvény, szokasjog, jogszokas, jogi népszokas és jogi néphagyo-
many viszonyrendszere a jogi néprajz szempontjabol két dimenziobdl
kozelitheté meg:

1. Cserei Farkas a munkajanak megirasakor ,hatalyos jogot” (torvé-
nyeket és szokdsjogi szabalyokat), sziikség esetén a nemesi koznyilva-
nossag altal ismert és elismert, zsinormértékiil szolgalo jogszokasokkal,
ritkabban jogi szokasokkal, vagy els6sorban mar csak konyvekbél ismert,
jogi vonatkozasu hagyomanyokkal, térténetekkel, példakkal egésziti ki.
Egyetlen kiemelésiink a gazdag példatarbol is felhivja a figyelmet arra,
hogy Cserei a nemes asszonyok és leanyok jogainak és kotelezettségeinek
szambavétele soran a széles korben ismert ,,é16 jogszokasok” kiegészité
hasznalatat mindvégig fontosnak tartotta.

A varandos (,nehézkes” Cs. F.) asszonyok sajatos helyzetének ma-
gyarazata sordn Cserei egy jogi hagyomdnynak nevezhet6 régi torténeti
példat hoz: ,,a’ Karthagobélieknél ha valamely gonosztévé menedék helyet
akarvan maganak keresni, nehézkes Aszszonyhoz futhatott, nem volt
szabad attdl otet el-huzni biintetésre.””? Ezt egy, a 18. szazadban is él6
jogszokdssal folytatja: ,,Ma-is sok Nemzeteknél a’ nehézkes Aszszonyok
kozbenjarasanak foganattya vagyon még az halalra itéltetett emberek
életének megnyerésére-is.” Francisco Suares, a spanyol skolasztikus filo-
zofia és a katolikus barokk bolcselet kiemelked6 képvisel6jének kdanonjogi
munkajabol idézi a kotelezd szabalyt: ,, Torvény szerént-is pedig, mikor a’
nehézkes Aszszonyt valami nagy vétekért perli a’ Tiszt, és azt itélik, hogy
kinoztassék-meg a’ dolognak ki-vallasira; mig nem sziil, és gyermek-
agyabol fel-nem gyogyul, addig 6tet kinzasra nem hurtzolhattyik.” A nép
széles korében még évszazadokkal a vallasi normak kotelez6 erejének el-
halvanyodasat kovetden is dltalanosan elismert jogi népszokas volt, hogy

7 BOGNAR-HOMOKI-NAGY-NAGY 2021.
72 Nagyajtai CSEREI 1800. Els6 rész 14. kérdés, 15.
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avarandds néknek (és a szoptatds anyaknak) nem kellett megtartani ,az

Anyaszentegyhaztol ki-adatott koteles Bojtoknek-is szoross rendét™.”

2. A Cserei altal leirt térvények és Werbdczy szokasjogi szabalyai
éppen ugy, mint a valaszokat kiegészit3, a nemes asszonyok és leanyok
életét az 1700-as években meghatarozé ,,é16 jogszokasok,” a szabalyo-
zasvaltozasokat kovetGen az erkolcsi és vallasi normak kozvetitésével a
miiveltségi elemek alaszallasanak folyamata soran a nemességnél joval
szélesebb korben hatarozzak meg az azokat nemzedékrdl nemzedékre
atorokit6 kozosségek mindennapjait.

Ime néhany a Cserei Farkas altal ismertetett szokdsjogi és torvényi
rendelkezésekbdl, amelyek betartasa jogszokasként még a 20. szazad
elején is magatol értet6dé volt az egyes kozosségekben. Az asszonyok
»a mit Tovel, Orsoval, ’s egyébb aszszonyi munkaval keresnek, 6vék az,
és fiu testvérekel meg osztani nem tartoznak™™ A székely fiu-lednysag
esetében ha fii nélkiil maradt ,,a székely anya, ha két vagy tobb leanya
maradt, egyenlSen 6rokolnek, de a kisebbik valaszthat a’ Lakhelyben”” A
székely fiu-leany: ledny a nemzésben, de fit az Orékségben.” A megesett
lednyoknak, azaz ,a fattyu vetett személyeknek, valameddig térvényes
Hazassagra nem vergddnek, fejeket sem szabad ugy viselniek, mint mas
Aszszonyoknak, kik magokat jamborul kontyoltattyak-bé”.”” Ezt a sza-
balyt a paraszti kozosségekben Cserei munkajanak kiaddsa utdn még
szaz esztendével is szamon tartottak.

Szintén évszazadokon at magatél értetddé kotelezettségnek, erkolcsi
normanak tekintették az id6sekr6l, 6zvegyekrdl, elesettekrol gondoskodas
véltozatos formaju jogszokasait a csaladi, illetve falusi kozosségekben.”
Ezek koziil szamos rokonithaté a Cserei altal ismertetett Kegyelem Rész-
szel. ,,A’ Székelyeknél a’ szolgalatbol, vagy gazdalkodasbol ki erételenedett

73 Uo.

7 Nagyajtai CseREI 1800, 19. Viszont az is kimondatott, hogy ,.Fegyverrel, és
Déaki Tudomannyal szerzett J6szag nem illet Léanyt.” Cserei 1800. 18. Tripar-
titum 1. T. 18.

75 Nagyajtai CSEREI 1800. 29

76 Nagyajtai CSEREI 1800. 31.

77 Nagyajtai CSEREI 1800. 35.

 HoMok1-NAGY Maria: , Az dltalam megkért hiteles taniik eltt kivetkezd végso
rendelésemet teszem...”: Jobbdgy-parasztok végrendeletei Szentes mezévdrosdban,
Szekszird, PTE KPVK, 2018.
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Személyeknek” (ideértve azt is, aki ,,altal-adja Joszagat fiainak, vagy ha
fiai nem vélnanak, Attyafiainak,” valamint a gyermektelen Ozvegyeket)
»eletek taplalasara a’ mit szakasztanak ... Kegyelem Résznek nevezik”.”

A hézassag igen gazdag volt jogszokdsokban (és jogi népszokasokban
is). Cserei egyrészt nem mulasztja el erkolcsi nevelésre is felhasznalni a
leanyok érdeklGdésére kiilonosképpen szamot tarto fejezetet. Felfigyelhe-
tiink arra is, hogy az eljegyzés (amely a mai napig az egyik legszivésabb
jogszokdsunk) részletes vizsgalataval egyiitt — bemutatja a jogszokasok
és népszokasok valtozatossagat is. ,,Szokas volt a’ Magyaroknal, hogy
mikor a’ Férjfi el-jegyzi maganak a’ Léanyt hazassagra, ez akkor Gyiirit,
és keszkenét ad annak. Gyiiriit ugyan a’ meg-nem szakadhat¢ szeretet-
nek bizonysagaul; Keszkenot pedig azért, hogy azzal mint egy szemér-
me-takarojaval hazassagra altal-adandoé testének meg-tartott épségét, ’s
egyszersmind jovendobéli Férjéhez val6 nagy bizodalmat-is jelentené,
hogy valamint 6 azon négy-szegletii Ruhajanak példdjara kész Férjét
e’ vilagnak akar melyik részére kévetni, ugy emez-is 6tet el-ne hagyna,
hanem azon Ruhdnak mint egy arnyéka alatt tartvan, viselné gondjat, ’s
Oltalmazna.”® Az eljegyzés felbontdsara vonatkozo szabdly szintén ma
is él6 jogszokas: ,Ha pedig meg-forvan a’ Matkas személyek kozott a’
Hazassag, a’ Jegy egyik a’ masiktdl viszsza-mégyen annak, a’ ki-adta.”

A konyv hetedik része a parafernommal (naszruhaval, menyegz6i
ajandékkal, vagy ahogyan ma mondanank naszajandékkal) foglalkozik,
a nyolcadik pedig a Cserei altal jegyruhdnak nevezett hitbér/dos kérdé-
sével. Cserei el6sz6r pontosan meghatarozza és elkiiloniti a naszruha és
ajegyruha fogalmat, utana pedig a lakodalom mint jogszokas szerepl6it
veszi sorra. ,Szokas volt a’ Magyaroknal eleitél fogva, hogy mikor a’
Léanyt férjhez-adtak, a’ Lakadalmi alkalmatossaggal az Atyafiak, s mas
jo-akaratu emberek-is 8 Menyaszszonynak ajandékot mutattak-bé; innét
vette eredetét a’ Parafernom. Parafernomnak azért, vagy-is Menyegzdi
ajandéknak az ollyan ingo Jokat mondjik, melyeket az Aszszonyallatok-
nak az 6 Lakadalmok, vagy Matkasagok, ’s el-jegyeztetések idején, vagy
Matkaik, vagy sziiléik, vagy Attyokfiok, vagy mas akarki szokott adni, és
ajandékozni. ... Ndsz-Ruhdnak azon okbdl mondatik, hogy Menyegzo,
vagy-is Lakadalom tisztességéhez tartozo Joszag; a’ Menyegz6t pedig

7 Nagyajtai CSERE!I 1800. 36.
% Nagyajtai CserE1 1800. 46.
# Uo.
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Nasznak nevezziik régi Magyar Nyelven, miként azokat, kik a’ Vélegényt,
’s Menyaszszonyt kisérik, Nasz-Népének; ezeknek pedig, és a’ Lakadalmi
Rendtartasnak igazgatojat Nasz-Nagynak mondjuk, s hogy mar ide te-
gyem azt-is: az ujj Hazasok Lakadalmok Napjan, egyik V6-Legénynek, a’
masik Menyaszszonynak azért neveztetnek; mert a’ Legény Veje annak,
kinek Léanyat veszi, 6 pediga’ Léany Menye az 6 Matkaja sziileinek, vagy
korossabb Atyafiainak.”®

A naszruhitdl (parafernom, naszajandék) eltéréen a jegyruhat ,a’
Férjfiak Rendekhez ’s allapottyokhoz képest tartoznak igaz és Torvény
szerént el-hazasitott Feleségeknek el-halasokért” fizetni”.®}

Ugyancsak korunkban is él6 elemei vannak az 1800-ban megjelent, az
ozvegyekre vonatkoz6 szabalyozasnak. A gyaszévhez jelenleg is fiz6dnek
joghatdsok, évszazados jogszokasként hatarozzak meg az 6zvegyekhez
vald normativ és kozosségi viszonyulast. ,,Urok haldlanak elso eszten-
dejében minden haborgatok ellen békességben, és telyes batorsdgban
tartassanak: senki oket azon 1id6 alatt Torvénybe ne idézze, se Urokrdl
réajok maradt Per mellé né hivja,’s arra el6-allani ne kénszerittse; ebben
pedig hogy meg-maradhassanak, tartoznak a’ Tisztek partyokat fogni,
segéteni, Oltalmazni; annal inkabb Urok Joszagibdl, és jovaibdl esztendo
alatt még a’ magan valé Ozvegyek-is ki-nem rekesztethetnek.”

».-.alig 1évén nehezebb dolog
az emberi Tarsasagnak Kormanyozasaban,
mint Torvényt szabni az Aszszonyoknak...”

If). Cserei Farkas apja ,Munkajat melyet ditséretessen viselt Hivataljanak
nemes foglalatossagi kozott irt ... Krasznan, Boldog-Asszony Havanak
1-s6 Napjan 1799-dik Esztend6ben” Gyulai Ferenc 6zvegyének, grof Hal-
ler Karolina asszonynak ajanlva jelentette meg — ahogyan fogalmazott:
egyrészt a filii tisztelett6l, masrészt hazaszeretetétdl vezéreltetve. A kézirat
keletkezésére vonatkozéan konkrét évet, daitumot nem jel6l meg, a fia
altal emlitett ,ditséretessen viselt Hivatal” pedig a Csereinek Bécsben kii-
16nb6z06 beosztasokban az erdélyi udvari kancellarian 17541779 kozott

8 Nagyajtai CSEREI 1800. 49.
% Nagyajtai CSEREI 1800. 55.
8 Nagyajtai CSEREI 1800. 77.
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eltoltott éveket jelenti, hiszen mint nekrolégjaban Dobrentei Gabor irja:
»Ifjusaginak erejében ment-fel a’ fényes Bécsbe, 6reg koraig volt ottan.”®
A forrashasznalat és az életrajzi adatok a keletkezés idejére vonatkozdan
a 18. szazad harmadik harmadara torténé sziikitést valdszinsitik.
Cserei munkdjaban Werb6czy Tripartituma mellett ugyanis csak két
erdélyi térvénykonyvre hivatkozik (Approbatae Constitutiones, 1653,
Compilatae Constitutiones, 1669) - az 1744-1848 kozott sziiletett erdélyi
torvényekre (Articuli Novellares) és a szasz municipidlis statutumok-
ra (1779) nem. A Werbdczy Istvan szokdsjog- és jogszabalygylijtemény
anyagat inkabb csak kiegészitG egyes magyarorszagi és erdélyi torvények
1729-ig szerepelnek, az 1744. évi erdélyi I. torvénycikkel pedig Cserei
lezdrja a kéziratban hasznalt és ismertetni kivant joganyagot. Az életrajzi
adatok koziil figyelemre méltd, hogy a kolozsviri jezsuita kollégiumban
1737-1738-ban filoz6fiat tanitd tudds jezsuita tanar, Kaprinai Istvan mi-
lyen er6teljes hatast gyakorolt Csereire. Komoly szerepe volt abban, hogy
az 1754-ben az erdélyi kancellarianal hivatalt vallalé 35 éves fiatalember
az 1800-ban megjelent konyv tanisaga szerint is otthonosan mozgott
alatin nyelvi jezsuita jogfilozéfiai, teoldgiai, tovabba a rémai jogi és ka-
nonjogi irodalomban. Cserei Farkas batyja, Cserei Elek guberniumi titkar,
akir. tabla tilnoke, akit kortdrsai szintén kivalo jogtuddsként emlitenek,
1746-ban jelenteti meg Kolozsvérott a gubernium koranak iigyvédségérol
sz6l6 latin nyelvii tudomanyos munkdja els6 kiadasat - ezzel is hatast
gyakorolva occse eljarasi kérdések iranti érdeklodésére. Cserei Farkas
1761-ben mar udvari tanacsosi és referendusi hivatalt visel Bécsben. Meg-
ismerkedik Barcsay Abrahdmmal, akinek hatésara - levelezésiik és Cserei
kéziratban maradt munkdinak tanisaga szerint - erésebbé vélik irodalmi
érdekl6dése. Kevésbé érez osztonzést a magyar és erdélyi asszonyokra
vonatkoz6 joganyag oktatd, neveld, jogi ismeretterjeszt feldolgozasara.
Testvére, Elek 1769-ben meghal, 1773-ban a jezsuita rendet feloszlatjdk,
1777-t6] pedig belsé csaladi viszaly koti le figyelmét és erejét. Az 1800-ban
megjelent konyv jegyzetei arra utalnak, hogy Cserei hosszabb id6n 4at,
id6kozi kihagyasokkal foglalkozott a konyv kézirataval. Tobbszor elé-
vette, és az irds sordan alkalmazta a jezsuita irodalomhoz, jogi és teologiai
gyakorlathoz kozel all6 kompilacidt is. A kutatasok jelenlegi szakaszaban

EDGBRENTEI 1815. 164.
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ismert adatok alapjan valdszinisithetd, hogy a kézirat az 1760-as évek
elején elso valtozataban mar elkésziilt.®

A Kolozsvarott Hochmeister Marton® betiiivel 1800-ban kiadattatott
konyv az ajanlast koveto eloljaré beszéd utan 12 részben, kérdés-felelet
formajaban targyalja a magyar és székely nemes asszonyokra és leanyokra
vonatkozd személyi és hazassagi vagyonjogi, valamint 6roklésjogi rendel-
kezéseket ,,E’ két nevezetii, de egy Vérii Nemes Nemzetnek Torvényibdl,
Torvényes Szokasibdl, Végezésibdl, Birak Itéletibdl és mas Torvény-Tudok
Irasibol egybe-szedett” formaban. A konyv hasznélatat Mutaté-tabla (a
targyszavakhoz kapcsolodo szovegrészek alfabetikus sorrendben torténé
kiemelése) és 275-ig szamozott, késébbi kiegészitésii, de be nem fejezett,
esetlegesen egyéni roviditéseket tartalmazo jegyzet segiti.®

Cserei Farkas konyve a kor szokdsa szerint paratextussal kezdédik:
ajanlassal és eloljard beszéddel. If). Cserei Farkas levél formdban irédott
ajanlosorai az altala kiadott konyvben az altalanos gyakorlattol eltéréen
nem a mecénashoz szélnak, hanem a kdnyv ciméiil és targyaul valasztott
nagybetils ,Magyar és Székely Asszonyhoz,” Haller Karolina gréfnéhéz,
aki ,diszes Példa” lehet nemzete szdmara.

Az ajanlast kovetd eloljdro beszéd a kor szokdsa szerint a szerz6 ,fi-
gyelemfelkelt hasznalati utasitasa a konyvhoz.” Ebben pontosithatja
munkdja targyat, elérebocsathatja annak tanulsagat, szerz6i indittatdsat,
sot akar izelit6t is adhat a konyv stilusabol - de mindezt gy kell tennie,
hogy felkeltse a Tisztelt Olvaso figyelmét. Cserei Farkas e szerint jar el,
amikor munkaja hiadbavaldsaga feletti aggodalmanak fejtegetése utan
(»alig 1évén nehezebb dolog az emberi Tarsasagnak Korméanyozasaban,
mint Térvényt szabni az Aszszonyoknak...”) a néi engedetlenség bib-
liai példazatanal kezdve a kozosségre karhozatot jelent6 rémai, majd a
magyar asszonysorsok ismert torténeteit emlegeti fel igen szuggesztiv

8 Cserei leveleinek és kéziratos hagyatékanak tovabbi kutatasa (ij eredményeket
hozhat a kényv keletkezése, datdlasa szempontjabol is.

# Hochmeister Marton (Nagyszeben, 1767. aprilis 19. - Nagyszeben 1837. januar 6.)
1789-ben sziilévarosaban apja haldla utdn atvette annak nyomdaiizemét, majd
1790-ben Kolozsvaron is létrehozott egy nyomdat és konyvkereskedést, amelyet
1809-ben a katolikus liceumnak ajandékozott. O alapitotta és adta ki az elsé
erdélyi magyar Gjsdgot (Erdélyi Magyar Hirvivé, 1818-1829). SZINNYEI 1893.
8 Ténylegesen ezek szima ennek tobbszorose, hiszen Cserei gyakran a, b, ¢
aljegyzeteket is alkalmaz, mikozben a szamozas hianyos, néha pontatlan, a
jegyzetek néhol befejezetlenek.

38



részletességgel. Ezt kovetden egy hirtelen fordulattal az asszonyok dicsé-
rete kovetkezik, amely lehetdséget nyujt a szerz6i szandék nemességé-
nek és fontossaganak hangsulyozasara is: ,Nints, mivel ditsekedgyék az
emberi Természet Aszszony nélkiil; ... Aszszonynak kell lenni, a’kirdl
mondhassuk, hogy Férjfiat hozott e’ vilagra.” Ebb6l kovetkezGen a konyv
célja - ahogyan mas orszagokban is - az asszonyokra vonatkozd torvé-
nyek 6sszegydjtése: ,adgyuk tudtokra és értessiikk meg vélek is, mi vagyon
kirendelve részekre, hogy annél fogva vagy kovethessék, a'mib6l haszno-
kat varhatnak, vagy tavoztathassak, a'mi kart hozhatna fejekre.” Végiil az
eloljaré beszédet Cserei az altalanos formula szerint zdrja, amikor aldast
kér munkajara: érdeklddé olvasokban bizva kéri ,,a’ Nemzeteket igazgato
Mennyei Nagy Urat” az Asszonyok oltalmazasara.

A szamaban is bibliai izenetet hordozé 12 fejezet (rész) 7-20 kérdést
és feleletet tartalmaz az alabbiak szerint:

1. Nemességekrol, és egyéb szemelybéli dolgaikrol az aszszonyoknak
2. Az aszszonyoknak a’ joszdghoz valo k6zokrél és abban valo biro-
dalmaknak médgydrol
3. A székely fiu-lédnysdgrol
4. A’ lédny negyedrol
5. Miként parantsolhatnak jészdgokbdl a’ lédnyok, és mint birhattydk
azt mig hajadonok?
6. A’ lédnyoknak férjhez-menetekrol
7. A’ ndsz-ruhdrol, vagy-is a’ parafernomrol
8. A’ jegy-ruhdrél
9. Az aszszonyoknak férjekhez valo kotelességekrol
10. A testi vétkekben taldltatott aszszonyok biintetésérol
11. Az 6zvegy aszszonyokrél
12. A’ vdrosi aszszonyokrol, és léanyokrol

Cserei Farkas konyvének targya (., Torvényt szabni az Aszszonyoknak,
ésannak megtartasara kotelezni oket...”) és olvasok6zonsége okan (,,Bizom
azért, hogy nem tsak az Aszszonyok, hanem masok-is j6 neven vészik, és
fogadgyak tolem e’ Munkat...”) nem latinul, hanem magyar nyelven ir.
(»Kivantam pedig egész munkammal Hazam Nyelvén kedveskedni édes
Nemzetemnek, mind Magyarnak, mind Székelynek.”) K6zérthetéségre
torekszik nyelvezetében és formajaban, ezért a korszak nem kizarolag,
de gyakran kifejezetten nék és gyermekek szamara szdnt valldsos iro-
dalmaban és szovegeiben szokasos katekizmus kérdés-felelet szerkezetet

39



vélasztja a korabeli torvények, szokasjog, végzések és biroi dontések alapjan
osszefoglalt joganyag ismertetésére. Igyekszik olvasdi altal ismert vagy
érdekl6déssel kisért példakkal is megvilagitani a leirtakat, olykor sajat
élményeit és véleményét, neveld célzattal erkolcsi intelmeit is megosztja a
magyarazatok kozott. A kérdés-felelet formaban osszeillitott, vildgos és
rendszerezett, attekinthetd, egyszert oktato és ismeretterjeszt forma még
egy évszazad milva sem szokatlan a jogi szakirodalomban, illetve egy-egy
szélesebb korben megismertetni kivant jogszabaly esetében.®

Cserei koraban a kérdés-felelet forma igen kozkedvelt volt - kiilondsen
a latin és magyar nyelvi egyhazi, illetve a jezsuita polemizalo, valamint
ismeretterjeszté irodalomban. Szentivanyi Marton (1633-1705) jezsuita
szerzetes példaul e szemlélettel vette szovegkiadoi gondozas ald Werbéczy
Tripartitumat és a Corpus Juris Hungarici néven emlitett altala el6sz6r
szoba hozott orszaggyilési torvénytarat. A 17-18. szazad nem ritkan
protestans gyokerekkel rendelkez6 jezsuita szerz6i (kozottitk Pazmany
Péter) elsésorban vilagi olvasokozonségnek szantak a kérdés-felelet for-
mai keret tartalmi (egyszert, vilagos, érthetd stb.) és stilisztikai (kozvet-
lenség, személyesség, dinamikusabb, sokrétiibb érvelési és meggydzési
lehetdség stb.) erésségeire alapozé magyar nyelvii munkaikat.

Csereinek az a dontése, hogy nem latin, hanem magyar nyelven irja
meg a magyar és székely asszonyok, leanyok, 6zvegyek és arvik szamara
»jogi kalauzat”, a nyelvi kovetkezmények vallalasat is jelentette: 1. a ma-
gyar jogi nyelv 18. szazadi fejlettségi allapota hatassal lesz munkajéra is;
2. nagyobb mértékben kell hasznalnia munkajaban a magyar nyelvet és
népnyelvet; 3. neki maganak is kell alkotnia a forditasokon tul magyar
nyelven jogi kifejezéseket, megnevezéseket.

1. Cserei Farkasnak szamitania kellett arra, hogy a magyar jogi nyelv
18. szazadi allapota hatdssal lesz munkajara, hiszen a magyar jogi szak-
nyelv az 1700-as években nemcsak a latin, de az eurdpai orszagok nemzeti
jogi szaknyelvének fejlettségétl is elmaradt.? A latin nyelv az oktatasban,

¥ Néhany példa: ZsoLpos Igndc, A mezei renddrség fGbb szabdlyai, Papa, 1842;
AcsApy Sandor, Magdnos magyar torvény kérdések- és feleletekben, Pest, 1844;
MADARASSY Janos, A magyar polgdri térvénytudomadny vizlata, Eger, 1845.

% SZABADFALVI JOzsef, A magyar jogi nyelv kialakuldsa és fejlodése a 19. szdzad
elejéig = Jogtudomdnyi Kozlony (2020) 75:1. 12-20. (A tovabbiakban: SZABADFALVI
2020.)
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a tudomanyban és a jogi praxisban szinte kizardlagos hasznalata miatt
kevéssé tiint siirgetének a magyar jogi szaknyelv fejlesztése. Rdadasul a
jogélet elsédleges szintjein, mint példaul a szoban zajlé perek és jogvitdk
beszélt nyelvében elegendének bizonyult az alapvetd jogi fogalmak nyelvi/
anyanyelvi hasznalatdval kialakuld, lassan egységesiil6 jogi terminoldgia
- ez kielégitette a mindennapi élethelyzetekhez igazodo kauzalis jogi
szaknyelvhasznalat igényeit is.

A 16-17. szazadban a reformacié nemzeti nyelvi irodalma és tudo-
manyossaga, az Erdélyi Fejedelemségben a koziigyek és az itélkezés soran
amagyar dllamnyelv hasznalatanak a jogi szaknyelvben is megmutatkozé
eredményei, a 17-18. szazad jezsuita magyar nyelvi oktat6 és ismeret-
terjesztd irdsbelisége a valasztott célkozonségen til egyarant szerepet
jatszott abban, hogy Cserei a hazai jogi szaknyelv adott és ismert al-
lapotdban is a magyart valasztotta. A magyar jogi szaknyelvhasznalat
szempontjabol Cserei alapvetéen csak néhany munkara szamithatott,
melyek koziil a legfontosabb Werbdczy Hdrmaskonyvének és Kitonich
Janos perjogi gyujteményének magyar nyelvii forditasa volt.** Masrészt
jol tudta hasznalni gyakorlo jogaszként szerzett nyelvi tapasztalatat, a
széban zajlé perek és jogvitak soran elsajatitott korabeli jogi miinyelvet.

2. Cserei munkajanak értéke, hogy rendkiviili magabiztossaggal és
otthonossaggal hasznalta munkéjaban a magyar nyelvet és a népnyelvet.
A hianyos, toredezett és egyenetlen magyar jogi szaknyelv esetleges és
eseti forrasait a koznyelvbdl, a népnyelvbél vett érzékletes és szemléletes
kifejezésekkel, hasonlatokkal, szolasokkal, szentenciakkal egészitette ki.
Néhany példa dlljon itt szemléltetve Cserei Farkas népnyelv-ismeretét és
annak differencialt, pontos, teremté erejii hasznalatat.

! Werbdbczi Istvdn (1611) Decretum Juris consuetudinarij, Inclyti Regni Hungariae
& Tranfylvaniae. Az az, Magyar es Erdely-Orfzagnak Térveny konyve. Verbéci
Istvan altal Iratot, 1514. Ezten: Moftan Deakul és Magyarul, Egy hafiznos. Re-
geftromal egyetemben uyobban ki boczatatot. Debrecen: Lipsiai; Kitonich Jdnos:
(1647) Rovid igazgatas A’ Nemes Magyar Orfzdgnak és hozzd tartozo Réfzeknek
szokott teorveny folyasirol Mellyet Nemzetes Veres-Marthi Ciko Mihaly uram
keresere, Dedkbol Magyar nyelvre forditott Kaszoni Janos. Gyula-fejér-vdr: Brassai.;
Kitonich Jdnos (1650) Directio Methodica processus judiciarii Juris consuetudi-
narii, Inclyti Regni Hungarice [...] Rovid igazgatas a’ nemes Magyar orszagnak [...]
Szokott Torveny Folyasirol, Mellyet Dedkbol Magyar Nyelvre Forditott Kaszoni
Janos. Lat. and Hung., Leutchovice.
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Népnyelvi kifejezések

a’ joszagot-is ki itéli kezébol a’ Torvény (elvesziti a pert);

a’ roszsz erkoltsre hanyatlott személy (pardzna személy);

a’ tisztasag oltalmazasa (a sziizesség és a szemérem védelme);

a’ Torvénynek, a’ jamborok igazsaganak batorsagara rendelt utyan
jatzodozik (csalardul, alnokul viselkedik);

bikabillér (parazna férfi);

égre kialto fertelmes dolog (b(inés cselekedet);

fattyu vetett személy (torvénytelen gyermeket sziilt n6);

id6 veszto fogasok (csalard id6huzasok);

meg esett Léany (a hazassagkotés el6tt teherbe esett leany);

minden dib dab (apré-csepro, jelentéktelen);

nagy szemeskedés volt erre (kiilonosen figyeltek valamire);

nasz (menyegzd);

nehézkes (terhes);

szemérme-takaroja (az asszonyok kendéjére mondtak).

Szélasok, hasonlatok, szentencidk

A’ kik Partaban akarjak idejeket télteni (azok a lednyok, akik nem
akarnak férjhez menni).

A’ Kontyot-is betsiiletessen viselhesse (tisztes asszony legyen a ha-
zassagban).

A’ Léanyoknak Ortzajok borét megvastagitani (szemérmetlenségre
batoritani a leanyokat).

A’ Nyalank ember nehezen felejti-el az egyszer meg-kostolt édességet;
ha tsak modgyat ejtheti viszsza-tér ismét arra, mint az eb az okadasra (a
biinds konnyen visszaesik).

Adédsodni kell ott a’ hol hoszszabb a’ ruha az erszénynél (eladésodik
az az asszony, aki pénzénél tobbet kolt).

Az okos Aszszony nem szokott magtalanil maradni (a terhes asszony
helyzete férje haldla utan is kedvez6bb volt).

Az iid6 mulds titheti Nyakon a’ dolgot (a halogatas okafogyotta teszi
az igyet).

Eb bordaban sz6tt Aszszonyok (rossz erkélcsii, hamis asszonyok).

Ely paraszt nevezet alatt inkabb (tartsd meg a régi jo szokéasokat).

Léany, vagy Aszszony testi Roszszra advan magat, meg-terhesedik
(parazna leany vagy asszony hdzassagon kiviili bujalkodasa utan va-
randds lesz).
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Nem kar vélna azt fel-tsaptatni (a hazassagtord asszonyt régi szokds
szerint négy meghajlitott él6fara kotozték, amelyek visszacsapddva da-
rabjaira szaggattak).

Nem mindenkor egyarant szedik a’ k6z9s gyokérrol-is a’ gyiimoltsot
(nem mindig illet meg mindenkit ugyanakkora rész egy dologbdl).

Nem Zsak, hogy ismét meg-fordithassidk (nem visszafordithatd).

Parta unta, szemtelen Léany (szemérmetlen, kacér leanyra mondtak).

Partajat mds szegre tette, haja betsiiletét6l el maradvan (tisztesség-
telenné valt leany).

Tiszta élet illik @’ parta, és Koszoru ala (tisztességesnek kell lenni a
lanynak, a menyasszonynak).

Torvénybe kerekednek (birdsag elé mennek).

3. Cserei Farkas szamara nem okozott gondot, hogy a forditasokon tul,
szitkség esetén, neki maganak kellett magyar nyelvi jogi kifejezéseket,
meghatarozasokat megfogalmazni. A hazai jogi terminolégiat a 18-19.
szazadban bizonyos kettdsség jellemzi: egyrészt a latin nyelv dagalyossagat,
cikornyas, tobbszorosen Gsszetett koriilirasait a magyar nyelvbe is atiiltetd
kifejezések nagy szama, masrészt ettdl élesen kiilonbozve a magyar koz-
nyelvhez kdzelit6 rovid, tomor, kifejez6 meghatarozasok jelenléte. Ahogy az
alabbi példak is mutatjak, Cserei magyar nyelvii jogi kifejezései, megneve-
zései ez utdbbiakhoz allnak kozelebb. Bér a szerz6 szandéka a magyar jogi
nyelv mivelése és fejlesztése volt, nem érezhetd rajtuk a késébbi nyelvujitok
esetében oly gyakori csinaltsag, mesterkéltség.

Jogi kifejezések, jogi terminoldgiai meghatdrozdsok és koriilirdsok

a’ ki azon Helységben Joszagos ember (vagyonnal rendelkezd személy);

a’ ki-hazasitas igazsagaval élheto Léanyok (atyai hazban é16 hajadonok
és ,szerentse varok”);

az drva J6szdgat vagy maganak horgassza (az drva gyermek vagyonat
csalard médon meg akarja szerezni);

belé talal stilni feleletébe (nem tud valaszt adni);

égyik szék napjarol a’ masikra vontattya a’ dolgot (alapos ok nélkiil
elhiizza);

gyermek vesztés (magzatelhajtas);

jegy-ruha (hitbér, dos): a jegy-ruhat ,a’ Férjfiak Rendekhez ’s dllapoty-
tyokhoz képest tartoznak igaz és Torvény szerént el-hdzasitott Feleségeknek
el-hdldsokért” fizetni”,
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ki-nyalankodék az utbol, a’ tilalom alatt 1évo iznek kostolasara (bdnt
kovet el, paraznalkodik);

magzattyokat-is vagy életre nem eresztik (magzatelhajtas);

nem engedé, hogy élete nélkiil maradgyon (megkegyelmez);

nos paraznak (hazassagtoro férfiak);

jegy-ruha nyulik/megkeskenyedik/szakad (a hitbér a masodik hazas-
sagkotéskor felezddik, a harmadik esetében harmadolddik, végiil mar
olyan csekély 6sszeglivé valik, hogy ténylegesen eltiinik);

parafernom (naszruha, menyegzdi ajandék vagy naszajandék, amelyet
a menyasszonynak eljegyeztetése, matkasaga és lakodalma idején mat-
kaja, sziilei, atyafia vagy barki mas ajandékozni szokott);

torvényt lathatnak réa — parasztok-is szabadossan meg-foghattyak
(tetten érés esetén megbiintethetik);

székely orokség (mint fegyverrel szerzett Joszag, csak fiakat illett és
fii lehet 6rokose);

vérarulas (az atyjafiakkal szembeni hamissag, rosszhiszemi maga-
tartas: példaul ellenségeskedés, javaiktdl megfosztas, személyében ban-
talmazas, hamis vad).

Osszegzés: A’ magyar és székely aszszonyok’
torvénye konyv jelentésége a miivel6dés-
és tarsadalomtorténeti, a jogtorténeti,
a jogi kulturtorténeti és a jogi néprajzi kutatasokban

Cserei Farkas egy ellentmondasos kor ellentmondasos alakja volt. Mii-
veltségét, jogi tudasat, politikai szerepét, hazaszeretetét, Erdély iranti
feltétlen odaadasat nemcsak baratai, de ellenfelei is elismerték. Fia, ifj.
Cserey Farkas kérésére apja baratja, a testérpoéta Barcsay Abraham a
sirfeliratnak szant epigrammaban a hivatalat, befolyasat minden koriil-
mények kozott hazaja javara kamatoztato igaz embert dicséri, aki ,Erdélyt
megmentette szolgasag lanczatdl”.

A felvildgosult abszolutizmus és Maria Terézia kiralyno feltétlen hive
volt.?2 Széles latokord, nyitott szemlélet(i, nagy tirrelmi allamférfi, ugyan-
akkor kérlelhetetlen katolikus, aki maganéletében semmit6l sem riadt visz-
sza, hogy unokait er6nek erejével sajat hitén tudhassa. Tobb nyelven beszélt,

% Nagyajtai CSERET 1800. 11-12.
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viselt hivataldban a mindennapokban a latint és a németet hasznalta, de
anyanyelvét minden mas nyelv felett szerette. Magyar nyelven levelezett,
irt verset és prozat - ezek kozott A magyar és székely aszszonyok torvénye
1800-ban megjelent konyvének kéziratat —, mert sziviigye volt a magyar
nyelv, a magyar jogi szaknyelv miivelése. Ifjikoratdl a Habsburg Birodalom
kozpontjaban élt: az erdélyi udvari kancellarian visel kozmegbecsiilésnek
orvendd hivatalt, de 6rokos honvagya volt Erdély utan. A bécsi udvar nagy,
fényes tarsasagaiban mindig a megmdsolhatatlan szeretettel viselt nemzeti
oltozetben jelent meg, de leanyat német médi szerint nevelte. Maga is egyet-
értett azzal, amit a Biblia és a felvilagosodas gondolkodéi végiil is azonos
modon fogalmaztak meg: a természet rendje az, hogy a nék engedelmes-
kedjenek a férfiaknak - és ekozben ismeretterjeszté6 munkat irt, amely a
noket segiti jogaik és kotelezettségeik megismerésében, érvényesitésében.

Mindezek ellenére éppen kora, a 18. szazad sajatossagaibol adodéan
szamos tudomany- és kutatasi teriilet tekinti ma is magaénak Cserei
Farkas életmivét - killonos tekintettel a 18. szazad masodik felében ke-
letkezett és fia altal 1800-ban kiadott A magyar és székely aszszonyok
torvényei jogszabalygyjteményre.

A magyar miivelédés- és tdrsadalomtorténet targya és szemlélete miatt
tartja a korai kutatasok fontos mérfoldkovének Cserei Farkas e munka-
jat. A n6k megitélése, a roluk alkotott kép és a velitk szemben tamasztott
elvarasok a 18. szazadban tele voltak ellentmondasokkal. Helyzetiik csak
lassan valtozott, jogi értelemben tovabbra is kiszolgaltatottak voltak ap-
juknak, majd férjiikknek, a kozélet legtobb szintere zarva maradt el6ttiik, a
valaszt6jog szempontjabdl tovabbra is kiskoruként kezelték oket. A felvila-
gosodasnak képviseldi, akik a keresztény, vallasos erkolcsfilozofia alterna-
tivajat megfogalmaztak meg, az emberi tarsadalom racio alapu fejldését
csak a férfiakra vonatkoztattak, a nékre nem. Rousseau a felvilagosult férfi
nevelésérdl hosszan értekezik, és csak az utolso fejezetben jelenik meg
Zsofia, aki nevelésének egyetlen célja, hogy majd jo feleség legyen. Csak a
szazad végén jelennek meg a n6k egyenjogusagat célként megfogalmazé
tarsadalmi mozgalmak, és kritikat megfogalmaz¢ irasaikkal, nyilvanos
fellépéseikkel a feminizmus els6 képviseldi.

A néneveléstorténet a 18. szazad keresztény vallasi felfogas és a felvilago-
sodas néképének felrajzolasat értékeli Cserei Farkas munkdjaban. Az egyes
torténeti korokban a nékrél alkotott kozfelfogas Eurépaban alig valtozott,
és ebben a humanizmus és a felviligosodas sem jelentett attorést. Pukanszky
Béla a nénevelés meghatarozo tarsadalmi, jogi tényez6it kutatva veszi kezébe
Cserei két évszazad hataran megjelent konyvét, amely az 1700-as évek els6
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felének magyarorszagi n6képet és annak jogi hatterét mutatja be.”> Pukanszky,
ahogyan a 20. szazad elején Maday Andor,* a torvények és a szokasjog évsza-
zadok soran kialakult szabalyozasi gyakorlatra vezeti vissza a magyarorszagi
és erdélyi nemes asszonyok, leanyok, 6zvegyek, valamint a szabad kiralyi
véarosok polgarasszonyainak az eurdpaitdl részben eltéré jogallasat. Cserei
a magyar rendi tarsadalom nétagjainak jogait és kotelezettségeit, valamint
ezek érvényesitésének szabalyait dsszefoglald gyiijteménye kivaléan alkalmas
a 19. szdzadban a n6k jogalldsaban (és ezzel egyiitt oktatasiban, nevelésében)
bekovetkezett valtozasok vizsgalatara.

A jogtirténet szempontjabol az 1800-ban kiadott konyv egyik leg-
fontosabb értéke, hogy a jogi (és tarsadalmi) kozfigyelem fokuszaba csak
esetlegesen és provizorikusan keriil§ csoport esetében veszi gorcsé ala a
jogi ismeretterjesztés szandékaval jogallasukat, jogaikat és kotelezettsé-
geiket. Cserei is alapvetGen a nemes (illetve néhany kérdésben a szabad
kiralyi varosi polgar-) asszonyok, leanyok, valamint 6zvegyek és arvak®
jogi helyzetét részletezi — ahogyan ezt a szamara példanak tartott Wer-
béczy tette Hirmaskonyvében. Mar az els6 részben el6rebocsatja, hogy
~-Nemességekrol és egyéb szemelybéli dolgaikrol az asszonyoknak” kivan
sz6lni - és ezt a magyar és székely torténelem jeles nemesasszonyainak
héstetteit kiemel6 példak felsorolasaval meg is erdsiti. Ezutdn térrd a
jogallasbeli kérdésekre (pl. ,Nemes Anyanak Nemtelen Atyatdl sziile-
tett gyermeke Nemes lészen-é hat? vagy pedig tsak meg-marad Atyanak
Rendin, s’ Allapottyaban?” vagy ,Miként nemesedhetnek meg hét az
illyen Nemtelen Atyaktol sziiletett gyermekei a’ Nemes Annyaknak?” és
»L6n elobb olly Felelet, hogy Nemes Atyaktdl Nemességben sziiletnek a’
Léanyok. Hat mar a’ Nemtelen atyak’ Léanyaiknak adhat-é Nemességet
a’ Kiraly?”). Ezeket a felvetéseket Cserei egyértelmiien és kizarélagosan
Werb6czy Tripartituma alapjan vélaszolja meg. Nem is ftiz a vdlaszokhoz
kialon kommentart - eltéréen a késébbi kérdések gyakorlatias, példakban
is gazdag valaszaitol.

%3 PUKANSZKY 2006. 69-72.

% MADAY 1913.

% ,Ezek az Orszagnak Ellenség ellen oltalom Kévei, a békességes idoben
pedig ékességi, ’s azért-is az Orszagos Rendek k6zé vannak szdmlaltatva, és
ok-is Orszag Gyiilésére el-szoktak mindenkor hivattatni. K6zonségessen a’
szabad, és Kiralyi Virosok Polgar Lakosi Dijjok dolgiban egy karban vannak
a’ Nemesekkel.” Nagyajtai CserE1 1800. 87.
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Nem kivanjuk sem dsszefoglalasat, sem kivonatat adni Cserei egy tema-
tikus jogszabalygyujteményen magyarazataival, példaival, erkélcsi nevel6
célzatu kifejtéseivel messze tilmutaté munkajanak. Mindossze ismétel-
ten alahuizzuk torténeti, jogtorténeti jelentéségét — amelyet a tarsadalom-
ismereti és neveléstorténeti kutatasok mar felismertek és kutatasaikba
beépitettek. Maday Andor példaul 6sszehasonlité jogtorténeti vizsgalatai
soran felhivta a figyelmet arra, hogy Eurépaban a rémai jogot, a german
hagyomanyokat és a keresztény kanonjog szabilyait alkalmaz6 kézépkori
jogrendszerek nagy t6bbségében a n6 a hazassagkotését kovetden az apai
gyamsagbol kozvetleniil férji gyamsag ala keriilt. Magyarorszagon ett6l
eltéréen mér az Arpad-kortol a férjes né 6njoguisagat elismerd jogrend valt
meghatarozdva, azaz a patriarchalis helyett egy paritasos szabalyozasi for-
ma.’ Mind Werbdczy Tripartituma, mind a hazai torvények, statitumok,
kiegésziilve az itélkezési gyakorlattal és Cserei gyakran jogszokasokra
is hivatkoz6 magyarazataival, példaival, alkalmasak arra, hogy a nékre
vonatkozé szabalyozas e torténeti rétegeit is felfejtsék.

A jogi kulturtorténet mindeddig elsésorban a jogi szaknyelv kialakulasa,
fejlédése szempontjabdl értékelte Cserei Farkas jogszabalygyijteményét.
Szabadfalvi Jozsef kilon is kiemelte Cserei munkajat, mint a jogi ismeretter-
jesztés egyik legkorabbi emlékét.” A keletkezését tekintve Szabadfalvi altal
1760-1770 kozé datalt, de csak 1800-ban kiadott kényv tobb szempontbdl
is megel6zte korat. Aranka Gyorgy kifejezetten a jogi szaknyelv ,,miivelé-
sét” célul t(iz6 Anglus és Magyar Igazgatdsnak egyben-vetése konyve a két
monarchia kozjogi rendszerének 6sszehasonlitasara vallalkozott 1790-ben,
ahogyan Decsy Samuel ugyanezen évben megjelent, az allamigazgatas, az
oktatas és a tudomany mivelésének teriiletén a magyar nyelv bevezetését
siirgetd Panndniai Fénix avagy hamvdbdl fel-tdmadott magyar nyelv cimi
miive. Dienes Samuel jovoltabol 1792-ben kiadasra keriil az els6 magyar
nyelvi jogbolcseleti konyv is: Bdré Martini természet torvényérél valo dl-
latdsainak magyardzatja cimmel.*®

% MADAY 1913. 33. A kérdésrél mas kozelitéssel: HERGER Csabané, Az dsz-
szehasonlito jogtorténeti kutatdsok hatdrai a hdzassigi vagyonjog teriiletén =
BELI-KORSOSNE DELACASSE-HERGER 2016. 85-94.

%7 SzABADFALVI 2020. 14.

% ARANKA Gyorgy, Anglus és Magyar Igazgatdsnak egyben-vetése, Kolozsvar,
1790.; DECsY Samuel, Panndniai Fénix avagy hamvabdl fel-tamadott magyar
nyelv, Bécs, 1790.; DIENEs Samuel, Bdré Martini természet torvényérdl valé
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Cserei a magyar jogi szaknyelv miivelését segiteni kiviné munkaja
mar készen van, amikor a Magyar Orszaggyilés az 1790/91. évi XVI.
torvénycikkben hatdroz arrdl, hogy a ,,nyilvanos iigyek intézésére” idegen
nyelv helyett a magyar hasznaltassék, 1792-ben pedig megsziiletik az
1792. évi VII. tc. a magyar nyelv tanitasardl és hasznardl, amely megnyitja
az utat a magyar nyelvi jogi szakmunkak irasa és kiadasa el6tt.

A jogi néprajz szamara is 1jj eredményeket — és egyben 1j kutatasi felada-
tokat - jelent Cserei munkaja. Egyrészt, ahogyan emlitettiik, a jogi néprajz
18. szazadi forrasai rendkiviil csekély szimban allnak rendelkezésre, igy az
egyes forrasok a kutatastorténet szempontjabdl is felértékel6dnek. Masrészt
hangsilyozandé, hogy a 18. szazadbdl ismert jogi néprajzi vonzati munkak
nem elsédlegesen jogi néprajzi forrasok, hanem valamely praktikus igény
vagy elméleti kérdés hivta életre ezeket. Cserei munkaja sem elsgsorban
jogi néprajzi, inkabb jogismereti, illetve jogi ismeretterjeszt6 céllal irddott,
amely az irott forrasokat egésziti ki inkabb csak didaktikai szempontbdl az
él6 jogszokasok, jogi népszokasok, jogi néphagyomanyok korével. Leirasai
azonban - éppen a 18. szazadi forrasok gyér szamara tekintettel — rendkiviil
értékesek és mind kutatastorténeti, mind modszertani szempontbdl fonto-
sak. Cserei népnyelvi fordulatai, sz6lasai tovabbi uj vizsgélati lehet6ségeket
fogalmaznak meg, gazdag példaanyaga, a feldolgozas komplex modszere és
szemlélete pedig a jogi néprajz szempontjabdl kiemelten fontos munkava
teszi. Cserei Farkas A magyar és székely aszszonyok torvényei cimmel az
1700-as évek masodik felének jogi népéletérdl tudosité konyve, amelynek
ismét elérhet6vé vilasa az erdélyi és magyarorszagi jogtorténet mellett a jogi
kulturtérténeti és jogi néprajzi kutatasok szamara is fontos forras. Cserei int$
szavaival pedig arra emlékeztet, milyen értéket jelentenek a ,,sok szép régi jo
szokdsok, rendtartdsok, melyek ma-is zdros kapuk, vigydzé Tornyok gyandnt
vannak jdambor Aszszonyinkndl, Lédnyinknal”.

dllatdsainak magyardza{ja, Bécs, 1792. A 18. szézadban a ;agyar jogi szaknyelv
fejlodéséhez hozzajarul: Kovy Sandor, A’Magyar térvények rovid summdja.
A’ Gyermekek szdmdra, Pozsony, 1798.

48



IRODALOM

AcsADpyY Sandor, Magdnos magyar torvény kérdések- és feleletekben, Pest, 1844,

ALAPI Gyula-DoNnG6 Gyarfas Géza-GoRzd Bertalan et. al. (szerk.), Magyar-
orszdg cimeres konyve. Liber amorum Hungariae 1. Bevezette: Andrassy Gyula
grof, Budapest, 1913. Valtozatlan djrakiaddsa: Andrassy Gyula gr, Magyarorszdg
cimeres konyve 1., Onga, 2022.

ARANKA Gyorgy, Anglus és Magyar Igazgatdsnak egyben-vetése, Kolozsvar, 1790.

BaLAs Gébor, Erdély jokora jogtorténete 1540-1849 kozti korra, Magyar Jogdsz
Szovetség Allam- és Jogtorténeti Bizottsaga, Budapest, 1979.

BeNkO Karoly, Csik, Gyergyo és Kdszon leirdsa, Kolozsvar, 1853.

BETHLEN, Janos, Das bedringte Dacia, Niirnberg, 1666. Latinul: Commentarii
de rebus Transilvanicis proximis ab obitu Gabrielis Betlenii triginta quatuor
annis gestis, Vienna, 1779-1780.

BOGNAR Szabina, A népi jogélet kutatdsa Magyarorszdgon, Magyar Néprajzi
Tarsasag, Budapest, 2016.

BOGNAR Szabina-HoMOKI-NAGY Maria-NAGY Janka Teodora, A drdvaszogi és
szlavoniai reformdtus igéretlevelek és hdzassdgi szerzddések jogi néprajzi forra-
sértéke = ,Oszve eskettettek illyen egyezkedés mellett...” Drdvaszogi és szlavéniai
reformdtus igéretlevelek és hdzassdgi egyezségek, Eszék, 2021. 7-50.

CziFrA Mariann, Kazinczy Ferenc levelezése a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Kényvtadr és Informdciés Kozpont Kézirattardban, Argumentum Kiado,
Budapest, 2014.

CseREY Lérinc, Haldlo beszéd a tudomdnyoknak felséges Mdria Theresia kirdlyi
kegyes gondviselése dltal Buddn feldllitott lakd helyokbe valo beiktatdsok orven-
detes napjdra, Bécs, 1777.

Csiky Kdlman, Werbdczy Istvdn és Hirmaskonyve, Budapest, 1899.

49



Decsy Samuel, Pannéniai Fénix avagy hamvaibdl fel-tdmadott magyar nyely,
Bécs, 1790.

D1ENEs Samuel, Bdré Martini természet torvényérél valo dllatdsainak magya-
rdzatja, Bécs, 1792.

DoBRENTEI Gabor, Nagyajtai Cserey Farkas Erdélyi udvari tandcsos és referen-
ddrius élete = Erdélyi Muzéum (1815) 4. 153-169.

EGYED Emese, Barcsay Abrahdm két id. Cserey Farkasra vonatkozo verse = Iro-
dalomtorténeti Kozlemények (1994) 98:5-6. 760-762.

ENYEDI Sandor, Cserey Farkas levelei Aranka Gyorgyhoz 1796-bol = Magyar
Konyvszemle (1998) 114:3. 293-300.

FeEngR Katalin, Az erdélyi felvildgosodds pedagdgiai gondolkodéi: Cserey Farkas
= Magiszter (2012) 10:1. 62-75.

FOLDVARY Lész18, Id. Wesselényi Miklds badrd kiizdelme és szenvedése valldsdért
= Magyar protestdns egyhdztorténeti monographidk 1. Budapest, 1898. 177-260.

FRONTIUS Matyas-ERFALVI HALMAGY1 Istvan, Erdély orszdgdnak Hdrom Kény-
vekre osztatott torvényes konyve I11. Kolozsvar, 1779.

HEREPEI Janos, Apdczai Csere, Nagyajtai Cserei = Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1958 (62:1.) 52-57.

HERGER Csabdné, Az dsszehasonlito jogtorténeti kutatdsok hatdrai a hdzassdgi
vagyonjog teriiletén = BEL1 Gabor-KORSOSNE DELACASSE Krisztina-HERGER
Csabané (szerk.), Ut Juris Ordo Exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr Istvdn 65.
sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2016. 85-94.

HoMok1-NAGY Miria, , Az dltalam megkért hiteles taniik el6tt kivetkezd végso
rendelésemet teszem...”: Jobbdgy-parasztok végrendeletei Szentes mezdvdrosdban,
Szekszard, PTE KPVK, 2018.

HoMmok1-NAGY Maria, Erdély a Habsburg Birodalomban és az Osztrdk-Magyar
Monarchidban: Magdnjog = VEREss Em&d (szerk.), Erdély jogtorténete, Forum
Turis, Kolozsvar, 2018. 337-357.

HoRvVATH Attila, Az Erdélyi Fejedelemség magdnjoga = VERESS Eméd (szerk.),
Erdély jogtorténete, Forum luris, Kolozsvar, 2018. 229-252.

50



KAJTAR Istvdn, Bevezetés a jogi kulturtorténetbe, Dialog Campus, Budapest—
Pécs, 2004.

KEMENY Lajos, Kaprinay Istvdn = Levéltdrosok Lapja (1916) 4:1-2. 24.

Koévy Sandor, A’'Magyar torvények rovid summdja. A’ Gyermekek szdmdra,
Pozsony, 1798.

KOVARY Laszld, Erdély nevezetesebb csalddai, Kolozsvir, 1854.
MADARASSY Janos, A magyar polgdri torvénytudomdny vizlata, Eger, 1845.

MApAy Andor, A magyar né jogai a multban és jelenben, Athenaeum, Budapest,
1913.

MEZzEY Barna, Szokdsjog és szokds hatdrdn: jogszokdsok = MEZEY Barna-NAGY
Janka Teoddra (szerk.), Jogi néprajz - jogi kulturtorténet. Tanulmadnyok a jog-
tudomdnyok, a néprajztudomdnyok és a torténettudomdnyok korébél, ELTE
Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2009. 13-25.

MEZzEY Barna, Torténeti dttekintés = VERESS 2018, VERESS Emdd (szerk.), Erdély
jogtorténete, Forum luris, Kolozsvar, 2018. 99-111.

MEzEY Barna, Erdély a Magyar Kirdlysdgban (1000-1540) = VERESs Eméd (szerk.),
Erdély jogtorténete, Forum luris, Kolozsvar, 2018. 99-162.

MEZzEY Barna, Acta Right of the “Above” and the “Below”. On the Border of Cus-
tomary Law and Custom: The Legal Customs = Acta Ethnographica Hungarica
(2022) 67:1. 87-97.

NaGy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal,
III. Pest, 1858.

NAGY Janka Teoddra, A magyar jogi néprajz-kutatds eredményei és alternativdi
= TARKANY SzUcs Ern6, Magyar jogi népszokdsok, Budapest, 2003. 851-862.

NaGY Janka Teodoéra, A jogi néprajz a hazai kutatdsok tiikrében = MEZEY Barna-
NaGY Janka Teodoéra (szerk.), Jogi néprajz — jogi kulturtorténet. Tanulmdnyok a
jogtudomdnyok, a néprajztudomdnyok és a torténettudomdnyok korébol, ELTE
Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2009. 83-96.

51



Nacy Janka Teoddra, Jogi néprajzi, jogi kultirtirténeti adatok az dldomdshoz =
MEzEy Barna (szerk.), A szimbdlumok iizenete. A jogi kultiira jelképei: eljdrdsok,
szokdsok, formdk és targyak, ELTE, E6tvos Kiadd, Budapest, 2011. 345-354.

NaGy Janka Teodéra, A jogi néprajzi kutatdsok és az Ethnographia = Ethnog-
raphia (2014) 124:3. 297-320.

Nacy Janka Teodéra, Europdische rechtliche Volkskunde und ungarische recht-
liche Volkskunde. Volksrechtsforschung (1939-1948) = Jogtérténeti Szemle (2021)
19. 39-47.

NaGY Janka Teoddra, Az eurdpai és a magyar jogi kultirtorténet olvasatai. Jogi
kulturtorténeti és jogi néprajzi értelmezések Kajtdr Istvin Bevezetés a jogi kul-
tirtdérténetbe monogrdfidjdban = NAGY Janka Teoddra-BEL! Gabor (szerk.),
A jog kulturdlis holdudvara: A magyar jogtorténet, jogi kultirtirténet eurpai
kontextusai, Budapest, 2022. 136-147.

NAGyY Janka Teodéra, Biinok és biintetések Dugonics Andrds: Magyar példabe-
szédek és jeles mondasok cimii proverbium gyiijteményében (1820) = BODINE
BeL1zNAI Kinga-GoszToNYI Gergely (szerk.), Jogtorténeti Parerga III. Unnepi
tanulmdnyok Mezey Barna 70. sziiletésnapja tiszteletére, Orac Kiad6, Budapest,
2023.273-282.

Nagyajtai Cserei Farkas levele Barcsay Abrahdmnak, Bécs. 1773. dec. 10. =
Erdélyi Muzéum IV. 170.

Nagyajtai CsEREI Farkas, A’ magyar és székely aszszonyok’ torvénye, Kolozsvar,
1800.

Nagyajtai Cserei Mihdly Historidja. A szerzé eredeti kéziratabol Kazinczy
Gabor altal, Pest, 1852.

PALMAY Jozsef, Udvarhely vdarmegye nemes csalddjai, Székely-Udvarhely, 1900.

PukANszKkY Béla, A nénevelés évezredei. Fejezetek a lanyok nevelésének torté-
netébdl, Gondolat Kiadd, Budapest, 2006.

STIPTA Istvan, A magyar jogtorténet-tudomdny kétszdz éve, Play Elemér Ala-
pitvany, Szeged, 2015.

52



S1pTA Istvan, A jogi kulturtorténet Magyarorszdgon = BEL1 Gabor-KORSOsNE
DELACASSE Krisztina-HERGER Csabané (szerk.), Ut Juris Ordo Exigit. Unnepi
tanulmdnyok Kajtdr Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2016. 305-312.

SzABADFALVI JOzsef, A magyar jogi nyelv kialakuldsa és fejlédése a 19. szdzad
elejéig = Jogtudomdnyi Kézlony (2020) 75:1. 12-20.

SzADECzKY Lajos (szerk.), Br. Apor Péter verses miivei és levelei 1676-1752, 1.
Monumenta Hungariae historica, Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi
Bizottsaga, Budapest, 1903.

SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, 11. Budapest, 1893.

TaGANYI Kéroly, A hazai él6 jogszokdsok gyijtésérdl. 1. rész. A csalddjog és orok-
lési jog korébol (Néprajzi Konyvtar, Uj sorozat), 1., Magyar Néprajzi Tarsasag,
Budapest, 1919.

TANczos Vilmos, Kitaldlt hagyomdny? Mohay Tamds: A csiksomlydi piinkosdi
bucsujards. Torténet, eredet, hagyomdny cimii konyvérél =Regio (2009) 21:2.
129-138.

TARKANY SzUcs Ern, Magyar jogi népszokdsok, Gondolat Kiadd, Budapest,
1981.

TeLEK1 Jézsef gr, Hunyadiak kora Magyarorszdgon, X1., Pest, Emich Gusztav
Kényvnyomdaja, 1855.

TROCSANYI Zsolt, Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben, Gondolat Kiadd,
Budapest, 2005.

VERESs Emdd (szerk.), Erdély jogtorténete, Forum luris, Kolozsvar, 2018.
WENZEL Gusztav, Jogtorténeti parhuzam Magyarorszdg és Erdély torvényhozdsa
és jogrendszere kozt Werbdczy 6ta = Magyar Académiai Ertesité (1852) 12:2.
93-138, 154-180.

ZsoLDos Ignac, A mezei rendérség fobb szabdlyai, Papa, 1842.

53
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