Bognar Szabina

Kotott palya, biztos tampontok —
Taganyi Karoly jogszokasgylijto-programjatol
Szilagyi Miklos tarsadalomnéprajzi szintéziséig'

Szilagyi Miklos témavezetésével nytjtottam be 2010-ben 4 magyar népi jogélet ku-
tatdsa cimii disszertaciomat. O volt az, aki 2008-ban még doktoranduszként maga
helyett elkiildott egy szekszardi konferenciara,> hogy Taganyi Karoly jogszokasgyijté
programjarol adjak elé. Ez a konferencia tulzas nélkiil sorsdontének bizonyult tobb
szempontbol is. Az akkori eléadok: jogaszok, néprajzosok, torténészek, jogszociold-
gusok racsodalkoztak egymads kutatdsaira, kozos szakmai beszélgetések indultak a jo
szekszardi borok mellett, melyek néhdny év alatt a Tarkany Sziics Ernd Jogi Kul-
turtdrténeti Jogi Néprajzi Kutatocsoport megalakulasahoz vezettek. Kutatocsoportunk
2021-ben linnepelte fennalldsa 10. évforduldjat, 2023-ban pedig megjelenhetett a Jogi
kultirtorténeti jogi néprajzi kiskonyvtar 11. kétete EI6 jogszokdsok cimmel?.

A szekszardi konferenciara késziilve abban maradtunk Szilagyi Mikléssal, hogy
érdemes atnéznem az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhat6 Taganyi-
hagyatékot. Tulajdonképpen azota is Taganyi Karoly életmiivével, hagyatékanak fel-
dolgozasaval foglalkozom. A szekszardi konferenciara késziilve sikeriilt megtalalni
Taganyi Karoly A hazai él6 jogszokasok gyiijtésérdl cimli irdsanak kéziratban maradt
fejezeteit, az errdl szo6l6 hiradas megjelenhetett a konferencia eldadasait kdzread6 ko-
tetben.* A kotet recenzidjaban Stipta Istvan jogtorténész 2009-ben ugy fogalmazott,
hogy a Taganyi-hagyaték feltarasara és feldolgozasara érdemes lenne OTKA-progra-
mot inditani.’ Ez a kutatas tulajdonképpen a mai napig tart.®

' A Szilagyi Miklos-emlékkonferencian elhangzott eldadas (2024. aprilis 12.) irott valtozata, mely
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — FK 132220 sz. palyazat timogatasaval
késziilt.

Jogi néprajzi, jogi kulturtorténeti interdiszciplindris nemzetkozi konferencia. Szekszard, 2008. apri-

lis 24-26. Mind a konferencia mind a kdtet cimében ekkor még a jogi néprajz szerepelt elsd helyen.

3 Nagy-Bognar—Szabo (szerk.) 2023.

4 Mezey—Nagy (szerk.) 2009.

5 Stipta 2009: 46.

6 2019 decemberében a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézetében in-
dult Taganyi Karoly (1858-1924) jogszokasgyijt programja és hagyatékdnak tudomanytorténe-
ti jelentdsége cimlii NKFIH-palyazat. A palyazat keretében a kutatocsoport a Taganyi-hagyaték
teljességre torekvo feltarasara vallalkozott, ugy a kéziratok, a publikaciok, mint a Pécsre kertilt
Taganyi-konyvtar kapcsan — minden esetben vizsgalva a digitalizalas és a kozzététel lehetdségeit.
A kutatocsoport felvallalja Taganyi tudomanytorténeti hatasanak vizsgalatat is. A publikalt 6rok-
ség elérhetd a jogineprajz.hu honlap Taganyi-hagyaték fiilén. (Ez 265 db kereshet6 — un. kétrétegii
— pdf dllomanyt jelent mintegy 5497 oldalnyi terjedelemben a megjelenés éve szerint rendezve.
A kéziratok koziil kiilonboz6 6rzéhelyekrél 4200 folionyi kéziratos dokumentumot sikertilt digi-
talizalni; ezek regesztazasat folyamatosan végezziik. A https://jogineprajz.hu honlapon elérhet6 a
projekt keretében megjelent 58 publikacio is.)
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Visszatekintve tehat nem kutatdi szerencse, sokkal inkabb tudatos témavezetdi ira-
nyitds, mely évtizedekre palyara allitott. Szildgyi Miklds lehetdséget kinalt, a disz-
szertacid készitését tiirelemmel kisérte végig és rengeteg segitséget nyujtott az altala
készitett jegyzetek adtadasaval. Nemcsak 6, hanem felesége, Dr. Banyai Irén is olvasta
a kéziratot, melyrdl azt mondta, hogy ez a torténészek szamara is érdekes lehet. A
disszertacio egy része 2016-ban latott napvilagot a Magyar Néprajzi Tarsasag kiadasa-
ban,” melyért nagyon halas vagyok a kiadonak és a sorozatszerkeszté Turai Tiindének
egyarant. A disszertdcid masik, Taganyi Karoly jogszokdsgy(ijté programjardl szold
részének megjelentetése folyamatban van; ezzel zarul majd egy bo tizendtéves kutatési
folyamat, melyet Szilagyi Miklés inditott el.

Tiszteleti tanulményomban azt jarom koriil, mit jelentenek Szilagyi Miklos kutata-
sai a hazai jogi néprajz szdmdra. T6bb évtizednyi kutatdbmunkéval a hata mogott Szil-
agyi Miklos biztos fogalmi alapvetéssel, jol sulyozott kutatastorténettel és mértékado
feladatkijeloléssel segitette a tarsadalomnéprajz részeként miivelt jogi néprajz kutatoit.

Személyes talalkozasainkkor Szilagyi Miklos gyakran megjegyezte, hogy rendsze-
resen beszélgettek Tarkdny Sziics Erndvel a jogi néprajzi kutatdsok lehetdségeirdl.
Szivesen emlékezett vissza arra, hogy Tarkany Sziics szerint neki, marmint Szilagyi
Miklosnak kivalo a jogérzete, ezért magabiztosan mozog a népi jogélet vilagaban.
Ennél joval tobbrdl van szo.

Tarkany Sziics Erné 1981-es Magyar jogi népszokdsok cimli monografidja® meg-
jelenését kovetden adta kozre Szilagyi Miklos Jegyzetek a népi jogszokdasokrol cimu
elemzését’, mely joval tobb mint egy recenzi6. Szilagyi a monografia Tulajdon cimii
fejezetéhez fogalmazott meg — az 6 sz6hasznalataban — kérdéseket, melyek mindegyi-
ke tulajdonképpen kutatési téma kijeldlés. Szilagyi elfogadta a Tarkany Sziics-i kiin-
duldpontot, hogy idézem ,,»Fent tehat a térvények, lent pedig az allam altal el nem
ismert szabalycsoport, a jogi népszokdsok uralkodtak.« Vitathatatlan, mert tobb nép-
rajzos generacid megfigyelései bizonyitjak, hogy a térvényi szabalyozas mellett, sot:
annak ellenére hibatlanul funkcionalt az élet minden tertiletén a jogi természetii szoka-
sok rendszere, s ez — a parasztsag vonatkozasaban — hézagtalanabbnak, sok szempont-
bol hibatlanabb strukturanak bizonyult, mint a torvények jelentette rendszer.”'® Ahhoz,
hogy megértsiik Szilagyi Miklos mondatainak jelentdségét, elég csak arra utalni, hogy
a jogtorténettudomany képviseldi részérdl b harminc évvel késdbbi ez az elismerés.

Mezey Barna 2014-ben megjelent irasaban 0sszefoglalja, hogy mibdl is fakadt a
jogtorténészek tavolsagtartasa a jogi népszokasokkal szemben. Az iddbeli és fogalmi
bizonytalansdgok éppugy szerepet jatszottak ebben, mint a ,,szakmai (politikai) dvatos-
sag is”, mely nem kérddjelezte meg a kényszer allami jellegét.!" Mezey levezeti, hogy
a jogtudomany ¢és a jogtorténetirds hagyomanyos jogfelfogasabol miként szorultak ki a
jobbagyok tarsadalmi viszonyait, egylittélését és konfliktusait rendezni hivatott szaba-

7 Bognar 2016.

§ Tarkany Sziics 1981.
% Szilagyi 1983.

10 Szilagyi 1983: 61.

' Mezey 2014: 25.
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lyozok. Majd rogziti, hogy ,,a magyar joghistoria egyik legfontosabb feladata lett [...]
a népi jogéletkutatds eredményeinek feldolgozésa, beillesztése a jogtorténet fejlédési
ivébe és a magyar jog eddigi torténeti képének kiegészitése”.'"> Mezey tanulmanya tu-
lajdonképpen egy jogtorténettudomanyi paradigmavaltas, amennyiben Tarkany Sziics
Emd életmiivét beemelte a jogtorténeti kutatdsokba. Ez abbol a szempontbdl is jelen-
tds, hogy Tarkany Szilics Ernd hosszli személyes kiizdelme volt, hogy munkassagat
elismerje a jogtorténetiras, de életében ez csak toredékesen valosulhatott meg.'

Elsé latasra tigy tlinik ugyan, hogy Tarkany Sziics Ern6é munkéjanak jogszocioldgiai
elismerése ¢és integralasa joval korabbra datalhatd, mint a jogtorténettudomanyi, hiszen
Kulcsar Kalman aktiv kozremiikodésével és utdszavaval jelenhetett meg 198 1-ben 900
oldalas monografidja a Tarsadalomtudomanyi Konyvtar sorozatban'*; illetve Kulcsar
Kélman 1997-ben kodzreadott jogszocioldgiai tankdnyvében a jogi népszokasok kuta-
tasat mar a ,,legsajatsagosabb magyar jogszocioldgiai kisérletként” jellemezte.' Ezzel
Kulcsar a tananyagként hasznalt kutatastorténeti attekintésébe a jogi néphagyomanyok
kutatdsat, ha érintdlegesen is, de beemelte. Egyuttal a késobbi kutatastorténeti atte-
kintések szamara fontos szempontokat kindlt annak elemzésével, hogy miként nyert
teret a jog tarsadalmi szemlélete és a jogi pluralizmus a szocialista normativizmussal
szemben. Ez a megkozelités azonban kordntsem egyeduralkodoé. Paladi-Kovacs Attila
egyenesen ,,jogba 1itk6z0 kisajatitasi kisérletnek™ nevezi a néprajzi eredményeknek
a ,,szociologia vérszegény hazai torténetébe” torténd atemelését.'® Nem tekinthetjiik
tehat integraltnak/szervesiiltnek a népi jogéletkutatas eredményeit ¢s modszertanat a
hazai jogszociologiai diskurzusba;'’ez annak ellenére igy van, hogy jogszociologia és
jogszokaskutatas mondhatni egy t6r6l fakad.'

Anépi jogéletkutatas néprajztudomanyi integraciojanak egy szimbolikus mozzanata
volt, amikor Tarkény Sziics Ernd 1975-ben allast kapott az MTA Néprajzi Kutaté Cso-
portjaban, ahol aztan lehetdsége nyilt a Magyar jogi népszokdsok cimii nagymonografia
megjelentetésére. Szilagyi Miklos fentebb idézett tanulmanyanak azota beigazolddott
zarogondolata Tarkdny Sziics konyvérdl: hogy az ,,hossza idén at meghatarozo jelen-
téséggel, orientald modon lesz jelen a magyar tarsadalomtudomanyi kutatasokban”."

Kiilon megvizsgalandonak itélte Szilagyi Miklos azokat az eseteket, amikor a tor-
vények kibékithetetlen ellentétbe keriilnek a szokasjoggal, amikor ,.konfrontalodik a
két jogrendszer”. Erre Szildgyi Miklos megfogalmazasaban akkor keriil sor, amikor
,»a torvény [...] alapjaiban tdmadja a »hagyomanyt«, s nemcsak a jogszokdast, hanem a
paraszti lizemszervezetet és technologiat is”. Példaként az 1888-as halaszati torvényt
hozza: ,,A halaszati torvény [...] ellen azért 1éptek fel elemi erejii tiltakozéasokkal a ha-
laszok [...] mert hagyomanyos gyakorlatukba avatkozott bele a torvény: tiltotta az éj-

12 Mezey 2014: 34.

13 Bognar 2014; 2022.

14 Matyasovszky-Németh—Fekete 2022.; Fekete 2020.
15 Kulesar 1997: 75.

16 Paladi-Kovacs 2003: 867.

'7 Fekete 2020.

18 Vo.: Bognar 2023.

19 Szilagyi 1983: 64.
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szakai halaszatot, megszabta a hdloszem méretét, ivas idejére altalanos fogasi tilalmat
rendelt el stb. Nemcsak a jogi, hanem ... lizemszervezeti, technologiai kérdésekben is
illetékesnek akartak latszani a torvényalkotok — jorészt hatastalanul.” Mindezek vizs-
galata Szilagyi Miklos szerint ,,torténészek és néprajzosok kozos feladata™.

Ezt a gondolatmenetet flizte tovabb Szilagyi Miklds két évtizeddel késobb a Ma-
gvar Néprajz Tarsadalom kotetének Torvények, szokasjog, jogszokdas fejezetben. Ere-
detileg Tarkany Sziics Ernd kapta feladatul a fejezetek elkészitését, azt be is nyujtotta,
de az Szilagyi Miklos szobeli kozlése alapjan jorészt a Magyar jogi népszokasok ki-
vonatoldsa volt, s ezt — a szerkesztobizottsdg megitélése szerint — haldla utan tizenot
évvel illetlenség lett volna publikalni.

Szilagyi Miklos kiindulopontja, hogy a jogi néprajz ,,az irott és az iratlan jog koron-
ként valtozo Osszefliggését, egymasba kapcesolodasat”, ,,egyiittes szerepét” vizsgalja.”!
Ezzel egyszerre hatarolodik el a jogtudomany és a jogtorténetiras kizarolagos ,,allami
jog” koncepcidjatol és attdl a kutatasi programtol, mely a torvényektdl fiiggetleniil 1¢-
tez0 jogi néphagyomanyok gytjtését tiizte ki célul. Itt Szilagyi Miklos a Gyorffy altal
meghirdetett jogi néphagyomanyokat gyiijté programra utal, mely inkdbb csak gytijtési
felhivas, programadd és semmi esetre sem lehet szofisztikalt fogalmi, modszertani ut-
mutatonak tekinteni. Szildgyi Miklos tehat elismeri a népi jogszokasok 1étezését, sziik-
ségessegét és azok egységes jogrendszerhez tartozasat hangsulyozza. Ennek jelentdsé-
gét az adja, hogy a néprajztudomany oldalardl fogalmazza ezt meg, mely annak kézi-
konyvében jelenhetett meg ezzel kanonizalva egy szilard kiindulopontot, mely korabban
egyaltalan nem volt altalanos. Mar a fejezetcim: Torvények, szokdsjog, jogszokds is el6-
re vetiti, hogy itt alapfogalmakrdl lesz sz6, Szilagyi Miklds tehat megalkot egy fogalmi
rendszert, mely tobb ponton eltér a jogtudomany/jogtorténet kanonizalt fogalmaitdl.

A ,,mi* kiindulasi tételiink” — igy Szildgyi — a népi jogszokasok egységes jog-
rendszerhez tartozdsat hangsulyozza. Szilagyi Miklos szokésjogként hivatkozik a ,,ki-
sebb-nagyobb kdzosségek olyan szokésaira, melyek az egyének viszonyat szabalyozo
csoporton belilli normava szilardulvan jogi tartalommal telitddtek™. Nem tesz kii-
lonbséget ,,iratlan €s irdsba (is) foglalt jogi szokdsok kozott”, viszont szilardan kidll
amellett, hogy ezek nem fliggetlenithet6k az adott korszak jogi szabalyozditol. Igy
részben leszdmol az dnszabélyozd kozosségek mitoszaval, s programot hirdet annak
feltarasara, miként befolyasoltak a kdzponti szabalyozok a paraszti életviszonyokat,
¢és megvalaszoland6 kérdésként tekint arra, hogy az irdnyités és a befolyasolas feuda-
lizmus kori médszerei, valamint jogi és jogon kiviili eszkdzei mennyire voltak haté-
konyak.?* Szilagyi rogziti, hogy a feudalizmus szazadaiban, ha lassan novekedett is az
irott jog szerepe, alig csokkend jelentéségli maradt a szokasjogé is.

A jogi néprajz két kulcsfogalma a szokdsjog €és a jogszokas. A szokasjoghoz so-
rolhatok Szilagyi szerint mindazok ,,a jogi szabalyok, melyeknek orszagos, regionalis

20 Szilagyi 1983.

21 Szilagyi 2000: 693.

22 a néprajztudomany (szerzg)
3 Szilagyi 2000: 693—694.

24 Szilagyi 2000: 700.
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¢és helyi érvényességll elismerését a kiilonb6zo szinteken a birdsagok kényszeritették
ki”.» A jogszokas — jogi tartalmt népszokas és népi jogszokas — Szilagyi értelmezé-
sében a szokasjog része: ,,a falukdzosség ennek alapjan intézte a maga belsd tligyeit, s
barmelyik magasabb birdi forum a »falu szokasaként« figyelembe is vette azokat. Fel-
téve természetesen, ha nem ellenkeztek e helyi jogszokésok a torvénnyel s az orszagos
szokasjoggal, és nem sértettek privilegialis jogokat.”*® Ez a meghatarozas siiriti ma-
gaba az elhatdrolodast a jogi néprajz klasszikusai: pl. Taganyi Kéroly, Bonis Gyorgy
¢és Tarkany Sziics Ernd egymasra épitkezd, jogdogmatikai megalapozottsagra torekvo
fogalmi meghatarozasaitol.”’

Ebbdl a szempontbol Szilagyi megkozelitése valoban — ahogy 6 fogalmaz — rész-
leges tagaddsa és nem logikai folytatasa a népi jogélet kutatdi altal képviselteknek.
Roviden 0sszegezve Szilagyi szokasjog fogalma nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy
irott vagy iratlan jogrol van szd, és az a szokasjog, amit a jogalkalmazdk figyelembe
vettek. Szilagyi értelmezésében a térvény (dllami jog), a szokésjog és annak részeként
a jogszokas egyiittesen szabalyozza a paraszti életviszonyokat. Ilyetén kizarddnak a
szokasjogbol az allami szabdlyozassal ellentétes tartalmak és Szildgyi programadoja
alapjan elsdsorban a kiilsé beavatkozas hatdsat kellene kutatnunk. Ebbdl a kiindulo-
pontbdl Szilagyi leszdmol azzal az idedval, hogy a paraszti tdrsadalom 6nszabalyozo
lenne. Ezt szerinte eleve kizarjak a ,,sokszorosan dokumentélt befolyasolasi kisérle-
tek”.” A kiils6 befolyasolasi kisérletek azonban nem csupan alkalmazkodast valtottak
ki, ezzel egyiitt kifejlodott egyfajta onérdekl szelektalds (szelektiv tudomasulvétel),
mely gyakran elutasitashoz vezetett: ,,Mikdzben a legkiilonb6zobb tartalmu diktatu-
mok egy része vitathatatlan érvényli vagy tessék-lassék elfogadott »normaként« a ko-
z0sségi szokasrend részévé valt, mas résziik esetében a kijatszas, a csendes szabotalas
megannyi modszerét fejlesztette mind tokéletesebbre a helyi k6zosség.””

Szildgyinak ez a megkozelitése felszamolja a paraszti Onigazgatids eszméjét;
csupan korlatozottan 6nalld, a beavatkozasi szdndékokra igy vagy gy reagald, de
elkiilonild kozosségi kulturaként definidlva életkdzosségiiket. A népi kozosségek
szigori normavédd szerepét és ennél nagyobb autondmidjat hangsulyozza Paladi-
Kovacs Attila hivatkozva a 16. szazad ota tobb vidéken (pl. Székelyfoldon) irasba
foglalt falutérvényekre.*® A k6z0sségi Onigazgatas atalakulasat vizsgalja Nagy Janka
Teodora tradicionalis népi onkormanyzatokrdl szol6 kismonografidjaban, valamint a
falusi jegyzOkrol kozolt tanulményaiban — ezzel tematizalva az als6fokt kozigazga-
tas szerepét a jogi néprajzban.’! Bonis Gyorgy két vilaghabort kozotti tapéi jogszo-
kasgytijtése némileg arnyalja, hogy mikor gyengiil meg a kdzdsségek onigazgatasi,
Onszabalyozasi képessége.??

% Szilagyi 2000: 694.
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2 Mezey 2014: 25-35.

28 Szilagyi 2000: 699.

2 Szilagyi 2000: 700.

30 Paladi-Kovacs 2000: 25-37.

31 Nagy 2002.; 2021b: 805-813.; 2023:47-66.

32 Kohegyl—Nagy 1995: 195 249 1998: 185-235.; 2003: 233-245.
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Szilagyi ezt kdvetden olyan eseteket ismertet, ahol megjelennek az ,,6ntudatosan
vallalt torvényszegések”, ezek ugyanakkor Szildgyi értelmezésében nem igazoljak a
,Neépi jogrendszer” létezését. A torvényekkel vald szembenallas gyakran egyéni, vagy
csak egy sziikebb érdekcsoportot érintd magatartdsforma, mely abbol fakad, hogy min-
den szabdlyozas érdekiitkdzéssel, érdeksérelemmel jar. Szilagyi sommas megallapitasa,
hogy ,,a legjobb torvény is elképzelhetetlen a részérdekek valamelyes sérelme nélkiil”. >

Szilagyi tobbszor is idézi Tomorkényt, akinek népi jogra vonatkozo irdsaira, adat-
kozléseire Tarkany Sziics Ernd is szamos esetben hivatkozik.** Tomorkény nemcsak
a ,,rossz” torvényeket, hanem a biirokracia talburjanzasat is sérelmezi, és kiemeli a
szaporodo rendelkezések végrehajtasanak korlatait, az ellenérzés, szankcionalas eset-
legességeit.>* Majd szamba vesz olyan teriileteket (pl. telepiilésrendet és az épitkezési
modot atformalni akard 18-19. szdzadi rendelkezéseket), melyeken a paraszti élet-
mod befolyasolasanak eléggé eredménytelen, teljességgel mégsem hatéstalan kisér-
leteiként értékelhetdek.

Szilagyi Miklos hozza is fog az allami beavatkozas hatasanak felméréséhez a ha-
zassaghoz kapcsolodo vagyoni kérdései elintézési modja kapcesan 4 paraszti szokdsjog
hozzdigazoddsa az dltaldnos magadnjogi elvekhez cim alatt®. A lakodalmi koltségek
megosztasaval €s az ifji par életkezdéséhez sziikséges vagyonelemek megteremté-
sével kapcsolatban szemlélteti a hivatalos jogtdl 1ényegileg fliggetlen jogszokdsok
kétarctisagat: a kozosségi kényszert, s ennek ellenére a hivatalos joghoz igazodast, al-
kalmazkodast. A lakodalomrendezés ebben a megkdzelitésben nem csak a két érintett
csalad egyszeri ligye: a kolcsonds megsegités, és a viszonzas elvarasa ,,gyakorlatilag
a falubeliek Osszességére, s6t az eljovendd generdcidkra is kiterjesztette a kotelezett-
ségek finom halojat™’,

Ugyanigy az egyenlé oroklés kodifikalasa az igazodas kényszerét hozta a fiuk
elény0sitését természetesnek tartd agrarkdzosségek szdmara. Ugyanakkor ebbdl ko-
rantsem a lanygyermekek egyenld oroklése, hanem szamos helyen a lanyok gazda-
gabb, latvanyosabb és gyakran irasba foglalt kihazasitasa kovetkezett.*® Mindkét példa
20. szazadi folyamatok leirasat adja, melyet Nagy Janka Teodora a ,,jogszokasok szét-
robbanasa” id6szakaként jellemez.>

Nagy kérdés a jogi néphagyomany kutatdsdra kozosen vallalkozd néprajzosok,
torténészek, jogaszok (jogtorténészek, jogfilozofusok €s jogszocioldgusok) szamara,
hogy mi az, ami ebbdl a fogalmi alapvetésbdl kozos alapként felhasznalhato. A Szil-
agyi-féle kérdésfeltevéssel nem szembenalld, a késobbi kozlés ellenére annak sokkal
inkabb elézményének tekintheté amikor Homoki-Nagy Maria jogtorténész professzor

3 Szilagyi 2000: 711.

3* Tarkany Sziics 1970.

35 Azt biintetik tehat, akit véletleniil vétségen fognak — vagy akit feljelentenek.” Szilagyi 2000: 712.

3¢ A kelengye kapcsan ennek részletes vizsgalataval foglalkozott Nagy Janka Teodoéra: Nagy 2010:
451-492.

37 Szilagyi 2000: 722.

3% Hogy mennyire nehezen érvényesiilt a lanygyermekek egyenld oroklése azt jol mutatja a jaszsagi
példa: Bankiné 2017: 118-119.

3 Nagy 2015: 49-56.; A torténetiség jelent6ségérdl a jogszokaskutatasokban: Nagy 2003: 851-862.
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a szokdasjog hatasat vizsgalja a magyar maganjog fejlédésére a Kutatocsoport soro-
zatanak 2. Szokasjog és jogszokas cimii kotetében.® Szilagyi és Homoki-Nagy is a
Werbdczy-féle szokasjog fogalombdl indul ki, mely a szokasjogot a térvénnyel egy
szinten 4llo jogforrasként hatarozza meg és amely lehet magyarazo, térvényrontd és
torvénypotld.*! Homoki-Nagy a szokasjognak a jellemz6i kozott sorolja fel egyrészt,
hogy az hosszu id6 alatt alakul ki, és azt a nép, a nemzet tagjainak meggy6zddése for-
malta a mindennapok gyakorlata soran;* masrészt nem irtak le, érvényességének nem
volt feltétele az irasbeli forma. A szokdasjog gy ismerhetd meg, ha ,,megfelelé modon
Osszegyljtik és irasba foglaljak”.** A szokasjog elsddleges forrasai a biroi itéletek,
kisebb ardnyban az oklevelek, bevallasok, egyezségek, végrendeletek — ez utdbbiak
azonban csak akkor, ha ,,az azokban megfogalmazott intézkedéseket vita esetén a birdi
itélet is megerdsitette”.** Ez a meghatirozas szamos ponton egybecseng a Szilagyi-
féle néprajztudomanyi fogalommeghatarozassal. A jogtorténész Homoki-Nagy Maria
ebben az irdsdban azt helyezi vizsgalatai kdzéppontjaba, hogy miként hat a szokas-
jog a maganjog fejlddésére; mas irdsaiban viszont éppen a Szilagyi altal is felvetett
jelenséget vizsgalja, azt, amikor a torvényi szabalyozds a korabbi szokasgyakorlatot
modositva jelenik meg a hétkdznapokban. A Szilagyi altal képviselt néprajztudomanyi
megkozelités fokuszaban természetesen ez utdbbi vizsgélata 4ll.

Nagy Janka Teodora Tarkany Sziics Erné Magyar jogi népszokdsok cimii kotetének
ujrakiadasahoz irt utdészavaban* pozicionalja a jogi néprajz tudomanyat és Gjrafogal-
mazza annak targyat. Megkozelitésében a jogi néprajz alapvetden torténeti szemléletl
¢és szorosan kotddik a jogtorténethez és a torténettudomanyhoz. Hangsulyozza, hogy
intézményi hattér kellene a sajatos targy és modszer hangstlyozaséaval folytatott ku-
tatdsok megvaldsitdsdhoz, eredményeinek felmutatasahoz. A jogi néprajzi kutatdsok
targyaként a jogintézményeket, illetve azok ot 1étszakaszat (szokasnorma, jogszokas,
jogintézmény, jogi népszokas, jogi néphagyomany) jeloli meg. Ezzel tulajdonképpen
azt a fogalmi korforgast rogziti, mely Szilagyi Miklos és Homoki-Nagy Mdria tanul-
manyaban is visszakdszon — ugyanakkor a jogi néprajz kutatoinak feladatava teszi a
normak létszakaszainak vizsgalatat.

A szokasjog fogalmdban a jogtudomanyi és néprajztudomanyi megkdozelités tehat
talalkozik; Szildgyi Miklos ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy torvény és
szokasjog is rétegzett, és rendszereken ativelden az aktualis ,,rendezési elv” az érin-
tettek, valamint ,,a torvény és a szokdsjog egyeztetése [...] eredményeként” alakul
ki.* Ezek az ,eseti kompromisszumok™ megjelentek a halaszat és vadaszati jog, a
bongészés, az eredeti tulajdonszerzés vagy épp a hatarjelek kérdésében is. Szilagyi
hangstlyozza, hogy a kiilonboz6 csoportok évszdzadokon atnyuld egylittmiikodésére
volt sziikség a szokdsjog fenntartasdhoz.

4 Homoki-Nagy 2016.

4l Homoki-Nagy 2015: 168.
2 Homoki-Nagy 2015: 169.
4 Homoki-Nagy 2015: 167.
* Homoki-Nagy 2015: 167.
4 Nagy 2003; 2021a.

# Szilagyi 1983: 61.
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A Sziladgyi Miklos féle feladatkijelolés kapcsan még két témat érintenék. A szazad-
forduld két 6roklési jogi gylijtésének eredményeibdl Szilagyi azt emeli ki, hogy azok
lehetdséget teremthettek volna a torvényi eldirasok €és a népi jogszokasok részleges
egybeesésének tarsadalomnéprajzi elemzéséhez, ilyen program azonban nem fogal-
mazodott meg.*’ S valoban, az egybeesést a fogalomhasznalat sem tiikrozi: amennyi-
ben az irott jog ¢és a gyakorlat megfelel egymasnak, akkor az a ,,torvényes rend”, s ami
ezen kiviil 1étezik, az a jogszokas. A hazai népi jogéletkutatas 20. szazadi torténetének
ez a meghatarozas lesz egyik, rendszereken ativeld sajatossaga, tehat, hogy a jogszo-
kasok — tobbnyire a korabbi szabalyozas tovabbvivijeként — a tételes torvényekkel
szemben léteznek.

Ez ellen 1épett fel hatarozottan Szilagyi Miklés,”® megfogalmazva, hogy a
tarsadalomnéprajzi kutatasok feladata a torvényi eldirasok és a népi jogszokasok egy-
beesésének vizsgalata, valamint az is, hogy a torvényi rendelkezések jogszokasba
(gyakorlatba) torténd beépiilését vizsgalja.

A népi jogélet kutatas 20. szazadi torténetének masik fontos kérdése, hogy a ku-
tatdsok eredményei mennyire hasznalhatok fel, mennyire szolgalhatjak a jogalkotast.
Ez a kérdéskor atvezet politika és tudomany kapcsolatanak elemzéséhez. Tudjuk, a
népi jogszokasok gytijtése az 1930-as évek végén kormanyprogramma valt, a késob-
biekben pedig ez szolgaltatta az indokot a kutatasok szinte teljes ellehetetlenitéséhez.
A tudoményos kutatds politikai befolydsoldsdnak fokuszba helyezése itt egyrészt az
egyes szerzok élettja miatt is megkeriilhetetlen — példaként utalhatunk Bonis Gyorgy
¢és Tarkany Sziics Erné megszakitott tudomanyos életpalydjara —, masrészt a kutatas
targydnak meghatdrozasahoz, konkrétabban a népi jogszokésok allami joghoz val¢ vi-
szonydanak tisztdzdsahoz is nélkiilozhetetlen a népi jogélet kutatastorténeti attekintése-
kor tudomany és politika viszonydnak elemzése.

A visszaemlékezések szerint Gyorfly Istvan 1939 elején munkacsoportot hivott
¢letre, hogy meginditsa a ,,magyar népi jogszokasok és joghagyomany 0sszegylijtésé-
nek rendszeres munkajat”.* Szilagyi Miklos kutatastorténetet is feldolgozo 6sszegzé-
sében elsdként vetette fel azt a kérdést, hogy a program csakugyan Gyorfty Istvan kez-
deményezése-e — mint ahogy arrdl késobb a részvevok egyontetiien megemlékeztek.
Szilagyi végil arra kdvetkeztetett, hogy Gyorfly ,,a néphagyomanyon felépithetonek
gondolt magyar nemzettudat-koncepcidjanak™ az integrans része a nemzeti jog, igy
nem lehet kétséges, hogy a kutatas terve valoban Gyorffytdl eredeztethet6.>® Tehat a
legnagyobb magyar jogszokasgylijtés a néprajztudomany, jelesiil Gyorffy Istvan kez-
deményezésére indult meg. Fontos, hogy Szilagyi Mikloés kutatastorténeti attekinté-

47 Szilagyi 2000: 695.

4 Fejezetiink meghatarozd szemlélete, elméleti kerete — a kutatastorténeti vazlat is ezt elélegezi —
részleges tagadasat, nem logikai folytatasat jelenti mindannak, amit »népi jogszokaskutatasként«
szoktunk megjelolni. Egyrészrdl a tarsadalomnéprajz, a tarsadalomtorténet tagasabb osszefliggés-
rendjére, masrészrol jogszociologiai megfontolasokra (v6. Kulesar K. 1960., 1976.) is figyelem-
mel mutatunk ra a térvény, a szokasjog ¢s a jogszokas paraszti életviszonyokat szabalyozé egylit-
tes szerepére és jelentdségére.” Szilagyi 2000: 699.

4 Papp 1948: 5.

50 Szilagyi 2000: 697.
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sében mindig tadvolsagtartd volt a jogszokasgylijtés eredményeinek a jogalkotasban
alkalmazhatosaga kapcsan. Ezt beszélgetéseink sordn is mindig hangstlyozta. Errdl
sem szabad megfeledkezniink!

Szilagyit nagyban foglalkoztatja a tudatos torvényszegés kérdése, mely szerinte
szamos esetben kényszeriiség. Kedves témdja a haldszat kapcsan mutatja be, hogy a
szabalyozok érdekcsoportokkal (hivatasos halaszok) nem egyeztetett modositasa mi-
ként teszi cinkosokka az engedéllyel rendelkez6 haldszokat az orvhaldszokkal (majd
ugyanezt a folyamatot latjuk a vadaszat esetében is). A jogérvényesiilés vizsgalatok
klasszikusai ko6zé emelend6k Szildgyi Miklos haldszattal kapcsolatos kutatasai, me-
lyek mieldbbi megismétlése nem tiir halasztast. Az allami szabdlyozok, az abban
foglalt tilalmak és engedélyek stiri rendszere a mai napig fennall — ehhez mashogy
viszonyul egy engedéllyel rendelkezé horgasz és egy orvhorgész, ugyanakkor mind-
kett6jiiknek van tudéasa Ggy a szabalyozokrol, mind a szakmajarol. Szilagyi szerint a
halészati térvény az onellatds eszményével, valamint a zsdkmanyolas 6si dszténével
mint szokésjogi felfogassal keriilt szembe. Az életszerfitlen szabalyozés kovetkezmé-
nyeként a halaszok (engedéllyel rendelkezdk és orvhalaszok egyarant) ,.életviteli nor-
majukka avattdk a halaszat és halértékesités egy részének »titkositasat«”,*! mindez
talalkozott a kozosség megértésével: igy, akit orvhalaszat miatt itéltek el, a paraszti
kozodsségekben nem szamitott bortonviselt embernek. Szilagyi Miklos az 1888: XIX.
tc., a haldszati torvény elokészitésével, parlamenti vitdjaval és fogadtatasaval is rész-
letesen foglalkozott,*> kiemelten azzal is, hogy egy ¢életszerlitlen szabalyozas miként
intézményesitette az orvhalaszatot. O maga is ugy vélte, hogy a halaszati térvényhez
vald viszony mas, ,,az allami beavatkozast a mindennapisag szférajara kiterjesztd tor-
vények elutasitdsanak megértéséhez is kulcsot kinal”.>

A Tarsadalomnéprajz kotet sziiletésekor Szilagyi Miklos ezt a kiterjesztést valo-
szinli tematikusan tartotta elképzelhetének és gyiimdlcs6zonek, a vizsgalat iddinter-
valluma tekintetében kevésbé. Hallgatoként is mindig dva intett attol, hogy a jelenkori
torvényhozas termékeivel foglalkozzak. Kiilonds veszélyként tekintett a népi jogélet
kutatas eredményeinek jogalkalmazéasban vald hasznositdsanak felvetésére. Nyilvan
ez az Gvatossag elsésorban a népi jogéletkutatas 20. szazadi torténetének ismeretébdl
fakadt. A népi jogélet kutatés torténetének feldolgozasaba épp Szildgyi Miklds emel-
te be elséként Bonis Gyorgynek azt az 1956 utan sziiletett ,,szellemi végrendeletét”,
melyben ,,jogelméleti illuzioként” hivatkozik arra a célkitlizésre, mely szerint a jogal-
kotast a nép meggy6z98déshez, sziikségleteihez kellene igazitani.’* Beszélgetéseinkbol
az kristalyosodott ki szdmomra, hogy ezt félre kell tenni, ez egy olyan szellem, ami
jobb, ha orokre palackba zdrva marad, ez a tulajdonképpen a par excellence feltétele
a tudoméanyos alapon miivelt jogi néprajznak. Igy taldn nem csoda, hogy meglepéd-
tem, mikor Szilagyi Miklos 85. sziiletésnapja alkalméabodl rendezett konferencian fia,
Szilagyi Marton felallt, és egy halaszati eldadas kapcsan nem csak azt osztotta meg,

st Szilagyi 2000: 714.
% Szilagyi 1988.

5 Szilagyi 2000: 715.
 Szilagyi 2000: 697.
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hogy Szilagyi Miklds nem pecéazott, de még a halat sem szerette igazan, ugyanakkor a
2013. évi halészati torvény tervezete kapcsan tulajdonképpen térvénymodosito javas-
latot fogalmazott meg.> Szilagyi Miklos lanya, Zsofia rendelkezésre bocsatotta ezt a
javaslatot, melyet négyen jegyeznek.*®

A Néprajzkutatoi észrevételek a halgazdalkoddsrol és a hal védelmérdl szolo 201 3.
évi torvény tervezetérdl cimii dokumentum elséként azt roja fel a torvényhozonak,
hogy ,,»halészati hagyomanyok« megismerése szempontjabol igazan illetékesnek te-
kinthetd szaktudomanyunknak: az etnografidnak (a néprajznak) akéar az eszkdzhasz-
nélattal, akar a természetes vizi haldszatnak mintegy masfél évszazados térvényi sza-
balyozasait kisérd tarsadalmi konfliktusokkal kapcsolatos kutatdsi eredményeit” nem
vette figyelembe, holott ez dssztarsadalmi/nemzeti érdek. Szildgyi felhivja a figyel-
met, hogy az Un. kisszerszamos haldszat nem azonos a pihenési célu idotoltéssel, a
sporthorgészattal. A tervezetnek a haldszati hagyomanyoktdl teljességgel idegen sza-
balyozasi megoldasaként jeloli meg, hogy tiltja a jovedelemszerzési célu halaszatot,
valamint azt a rendelkezést, hogy a halaszjeggyel rendelkezd kishaldsz csak aktiv ha-
laszeszkozokkel foghatna halat. Kiall amellett, hogy a ,,nagyhaldszat” és a ,kishala-
szat” mindig is egymast kiegészitve létezett, valamint, hogy az ,,aktiv” és a ,,passziv”
halészati eszkozoknek és modszereknek ki kellett egésziteniiik egymast. Amellett tor
palcat, hogy a kishaldszok mindig is ,,valosagos halaszati ezermesterek” voltak, akik
maguk készitettek el eszkozeiket igazodva ,,a valtozo okoldgiai és technikai/techno-
logiai adottsagokhoz”. Mar a neolitikum oOta rendelkezésére alltak a varsak, melyek
eltiltasat értelmetlennek és sziikségtelennek mindsit a beadvany.”’

Tobb szempontbdl tanulsdgos ez a torténet: alapvetden tovabbra is az a fészabaly,
hogy a népi jogéletkutatas célja elsdésorban a tudomanymiivelés, nem pedig a jogalko-
tas befolyasolasa; ugyanakkor lehetnek olyan ligyek, melyekben nem hallgathatunk.
Ha olyan értéket veszélyeztet egy nemzetkozi, orszdgos vagy lokalis szabalyozas (ha
olyan ,kiilsé befolyasolasi kisérlet” torténik), akkor igenis fel kell 1épni. Abban az
esetben is, ha egy ilyen kidllds nem til sok eredménnyel kecsegtet. Ugyanakkor ami-
kor belépiink erre a sziikségszertien atpolitizalt szintérre, nemcsak az a veszély, hogy
nem jarunk sikerrel, hanem az is, hogy a tudomanyteriiletet évtizedekre hibernaljuk,
ahogy ez a 20. szdzadban mar megtortént.

A cimmel (Kotott palya, biztos tampontok) azt akartam kifejezni, hogy a jogi nép-
rajz hazai el6torténete alapjan meglehetdsen kotott palyan mozog, ugyanakkor ezen
a palyan mar vannak biztos tdimpontok, melyek jo részét Szilagyi Miklosnak koszon-
hetjiik! Hogy mennyire aktudlisak Szilagyi Miklds kutatasai arrdl zarasul csak egy
adat: a Jogi Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskényvtar sorozatban 49-szer fordul

332013. évi CII. torvény a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl. Néprajzkutatoi észrevételek a
halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szol6 2013. évi tdrvény tervezetérol.

% Az egyik alair6 megerdsitette, hogy Szilagyi Miklos kezdeményezése mogé alltak az iranta valo
tiszteletbdl, de ez alapvetden az 6 kezdeményezése.

57 A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi (CIL) térvény 2015-6s modositasa végiil
2016-t0l betiltotta a nagyhalos keritéhalaszatot. Az 0ij jogszabaly kizarolag a kisszerszamos hala-
szatot engedélyezi, azt is csak rekredcios céllal. A témarol bévebben: Kothencz 2017: 95-108.
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elo Szilagyi Miklés neve, a 11 kotetbdl 9-ben idézziik munkait, a kiskonyvtar kotete-
iben, illetve a kutatocsoport minddssze két tagjanak publikacioiban ez dsszesen 184
idézettséget jelent.
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Szabina Bognar
A Fixed Path with Sure Points of Reference
From Karoly Taganyi’s Programme of Collecting Legal Customs Law
to Miklés Szilagyi’s Socio-Ethnographic Synthesis

In his tribute study, the author explains in detail what Miklos Szilagyi’s research means for Hungarian
legal ethnography. With several decades of research behind him, Miklos Szilagyi provided assistance
to researchers of legal ethnography, which is deemed to be part of social ethnography, with a solid
conceptual foundation, a well-balanced research history, and an authoritative assignment of tasks. In
his opinion, those cases where codified law comes into irreconcilable conflict with customary law,
i.e. when ‘the two legal systems confront each other’, deserve special attention. He called this legal
history investigation ‘a joint task of historians and ethnographers’. Miklés Szilagyi defined a specific
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conceptual system in chapter ‘Law, Customary Law and Legal Custom’ in the volume ‘Society’ of
the series ‘Hungarian Ethnography’, which differs in several aspects from the canonized concepts
of jurisprudence/legal history and study of folk law. In the same volume, he partially dispelled the
myth of self-regulating communities and announced a programme to explore how central regulations
influenced the living conditions of peasants. Miklés Szilagyi’s results have been organically
integrated into legal ethnographic research, but the study of the integration of laws into legal customs

(practice) is still in its infancy.



